Sygn. akt: I C 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa powoda R. T.

przeciwko pozwanemu R. F.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 228/13

UZASADNIENIE

Powdd R. T. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu R. F. domagat sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 1 910,77
zl wraz z odsetkami umownymi takimi jakie wymaga od powoda bank.

W uzasadnieniu pozwu wyjasénil, iz pozwany bedac pelnomocnikiem procesowym (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w
L. w sprawie o zaplate przedstawil falszywy dowdd w postaci opinii bieglej E. P., z kt6ra to opinig powdd nie zgadza
sie. Wedlug powoda biegla wymy$lila obowigzek wentylacji o wysokim stopniu wymiany powietrza w mieszkaniu.
Pozwany pomimo tego, ze wiedzial, iz powdd nie posiada ukladu wentylacyjnego, w dalszym ciagu podtrzymywat
roszczenie powodowej Spotdzielni. Pozwany po przeczytaniu apelacji powoda w dalszym ciagu podtrzymywat apelacje,
wiedzac, ze to powdd ma racje. Gdyby pelnomocnik byt osoba rzetelng odstapilby od roszczen. Wskutek stanowiska
pozwanego apelacja powoda zostala oddalona przez Sad Okregowy. Spoéldzielnia powierzyla komornikowi Sciggniecie
wierzytelnoéci. Komornik wystawit rachunek na 1 510,77 z}. W tej sytuacji powod byl zmuszony zaciagnaé kredyt, co
pociagneto dodatkowe koszty w wysokos$ci 400 zl. Wedlug powoda przez nieuczciwo$c radcy prawnego powdd poniost
koszty do kwoty 1 910,77 zl.

Pozwany R. F. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 617,00 zl, w tym 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Podniosl, ze stron nie lgczyl Zaden stosunek prawny, bo wystepowaly po przeciwnych stronach w procesie, w ktérym
pozwany reprezentowal (...) w L.. Powyzsza sprawa byla rozpatrywana przez obie instancje sadu. W toku tej sprawy



Sad dopuécil dowdd z opinii dwoch bieglych sadowych. Opinie te byly kwestionowane przez powoda, a s korzystne dla
strony, ktéra reprezentowal pozwany. Zaprzeczyl jakoby mial wplyw na tre$¢ opinii biegtych sadowych. Z ostroznosci
procesowej podniobsl, ze powod otrzymat kredyt gotowkowy w czerwcu 2012 r., a wiec na dtugo przed orzeczeniem
prawomocnym II instancji. Z tego wynika, ze kredyt nie mial zwiazku ze sprawg, ktéra powod przegral.

W toku sprawy strony podtrzymaly stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany R. F. jest radca prawnym. Reprezentowatl (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa w L. w procesie z jej powbddztwa
przeciwko R. T. o zaplate z tytulu oplat eksploatacyjnych oraz za wode wraz z odsetkami, w tym z tytulu rozliczenia za
centralne ogrzewanie. Rozstrzygniecie w sprawie Sad I instancji opart na opinii bieglej sadowej z zakresu inzynierii
sanitarnej: wodociagi, kanalizacja, ogrzewnictwo, wentylacja, klimatyzacja, gazownictwo, audytor energetyczny - E.
P.. Opinia ta byla kwestionowana przez R. T..

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Legnicy, sygn. akt VII C 581/12, zasadzil od R. T. na rzecz (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 629,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 91,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacja R. T. od powyzszego wyroku zostata oddalona przez Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 7 lutego 2013
r., sygn. akt IT Ca 699/12. Jednoczeénie Sad zasadzil od R. T. zwrot kosztow wysokoSci 9o zl.

Dowdd: - akta tut. Sqdu VII C 581/12.
Sad zwazyt:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w jego majatku, za ktére to
zdarzenie odpowiedzialno$¢ mial ponosi¢ pozwany. W szczego6lnoéci zarzucal R. F., ze ten nie cofnagt powbddztwa po
przeczytaniu apelacji R. T. od wyroku Sadu I instancji w sprawie VII C 581/12. Laczyl tez odpowiedzialno§é pozwanego
z wadliwym sporzadzeniem przez biegla sadowa E. P. opinii w sprawie, ktéra powod przegral. Uwazal, ze koszty jakie
ponioést w zwigzku z ta sprawa powinien zwrdci¢ mu pozwany.

W sprawie istotne jest, ze powoda R. T. i pozwanego R. F. nie laczyl Zaden stosunek prawny, gdyz pozwany
reprezentowal w toku sprawy VII C 581/12 strone przeciwna w stosunku do R. T.. Z tego powodu wlasciwg podstawag
prawna dla roszczenia powoda jest art. 415 k.c., traktujacy o odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego.

Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. sa:

1) bezprawne dzialanie lub zaniechanie pozwanego, a wiec kazde zachowanie sprzeczne z normami prawnymi lub
zasadami wspolzycia spolecznego,

2) wina pozwanego,
3) szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy,
4) zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym, zawinionym zachowaniem lub zaniechaniem pozwanego a szkoda.

Konieczne jest, aby wszystkie w/w przeslanki zaistnialy lacznie. Ciezar ich wykazania spoczywa na powodzie (art. 6
k.c.), poniewaz to on wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W $wietle tego co zostalo powiedziane, Zzadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie juz co do zasady, a w zwiazku
z tym réwniez co do wysokoSci.



Drzieje sie tak dla tego, ze powdd nie wykazal, aby pozwanemu R. F. mozna bylo postawi¢ zarzut zawinionego dzialania
lub zaniechania, ktére byloby sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego i jednocze$nie pozostawalo
w zwigzku przyczynowym z uszczerbkiem majatkowy odniesionym przez powoda R. T..

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pozwany R. F. nie dopuscil sie dzialania lub zaniechania bezprawnego, albowiem
jako pelnomocnik procesowy (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w L., z ktora laczyl go stosunek prawny zlecenia, mial
obowiazek podejmowania dzialan, w tym formutowania twierdzen procesowych oraz wnioskow dowodowych na ich
poparcie, ktére byly korzystne dla mocodawcy. Natomiast do Sadu rozpoznajacego te sprawe tak w pierwszej jak i
w II instancji nalezala ocena merytoryczna stanowisk obu stron, w tym lezaca w sferze swobodnej oceny dowodow
weryfikacja opinii bieglych sadowych dopuszczonych w sprawie. Nieuprawnione jest czynienie pelnomocnikowi
procesowemu zarzutu, ze nie cofngl pozwu pomimo przeczytania apelacji strony przeciwnej, tym bardziej w sytuacji
gdy apelacja zostala uznana ostatecznie za bezzasadna przez Sad II Instancji. W efekcie, jesli prawomocnym wyrokiem
Sadu przesadzono o obowiazku zaplaty przez R. T. kwoty 629,63 zl z odsetkami i kosztami procesu, to znaczy
ze roszczenie Spoldzielni w omawianym zakresie bylo zasadne, o czym orzekl niezawisly sad po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego zainicjowanego przez strony. Inaczej moéwiac, gdyby twierdzenia (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w L., zglaszane za posrednictwem reprezentujgcego ja radcy prawnego, nie mialy merytorycznego
uzasadnienia, tj. nie znajdowalyby oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym sprawy, to nie zapadloby
orzeczenie sadowe korzystne dla Spo6ldzielni, a niekorzystne dla R. T..

Z drugiej strony powod nie moze takze laczy¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z wadliwym
wykonaniem opinii przez biegla sadowa. Zarzuty przeciwko tej opinii R. T. mégli powinien byl zglaszaé w toku sprawy
VII C 581/12, z czego z reszta korzystal, bo kwestionowal te opinie. Jego zarzuty ocenione zostaly w toku tej sprawy
jako niezasadne, co w efekcie pozwolilo na oparcie rozstrzygniecia Sadu na tej opinii.

Na uwage zasluguje wreszcie i to, ze nie sposdb podzieli¢ pogladu powoda, iz ponidst jakakolwiek szkode majatkowa
na skutek dzialania lub zaniechania pozwanego. Konieczno$¢ uiszczenia zasadzonej kwoty wynika z prawomocnego
orzeczenia Sadu w sprawie VII C 581/12, ktérym R. T. jest zwigzany i mial obowigzek je wykona¢ Natomiast dodatkowe
koszty, ktore ponidst powod z tytulu kosztéw komorniczych wynikaly z tego, ze zaniechal dobrowolnego wykonania
orzeczenia Sadu. Z kolei koszty bankowe powdd ponidst z uwagi na suwerenna decyzje wlasna o pozyskaniu $rodkow
potrzebnych na wykonanie orzeczenia Sadu i unikniecie przymusu komorniczego.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi koszty celowej obrony. Do celowych kosztéw pozwanego w niniejszym postepowaniu nalezaly
koszty zastepstwa procesowego, bowiem pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego. Wysoko$c
tych kosztéow wynika z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu i jest zalezna od warto$ci przedmiotu sporu. Dla przedmiotu sporu od 1 500 zt do 5 000 7l
minimalna stawka kosztow zastepstwa procesowego wynosi 600 zl. Dodatkowa kwota 17 zt obejmuje koszty skarbowe
oplacenia pelnomocnictwa procesowego.



