Sygn. akt: I C-upr 630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Legnicy

sprawy z powbdztwa strony powodowej Wojewodzkiego Szpitala (...) w L.
przeciwko pozwanemu K. K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. kwote 780,00 zt
(siedemset osiemdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
197,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Cupr 630/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa — Wojewddzki Szpital (...) w L. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego K. K. kwoty
780,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Zadanie strona powodowa uzasadnila faktem wykonania na rzecz pozwanego ustugi medycznej. Ustuga hospitalizacji
i leczenia pozwanego byla odplatna, poniewaz pozwany nie byl objety prawem do bezplatnych $§wiadczen opieki
zdrowotne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt I Nc 1384/13, Sad Rejonowy w
Legnicy orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot kosztow
postepowania.

Pozwany K. K. (3) zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci. W sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu stanowiska podniosl, ze w szpitalu byl hospitalizowany z powodu obrazen ciala powstalych w wyniku
postrzelenia go z broni wiatrowej przez R. E. (1). Sprawca tego zdarzenia zostal uznany za winnego popelnienia



zarzucanego mu czynu i skazany za to przez Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II K
20/13. Nadto sad karny orzekt o obowiazku naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 780 zl zwiazanej z kosztami
pobytu pozwanego w szpitalu. Zdaniem pozwanego kwota dochodzona przez szpital powinna by¢ zaplacona przez R.
E. (1).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniach od 4 do 5 pazdziernika 2012 r. pozwany K. K. (3) byl hospitalizowany w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w L.
nie posiadajac ubezpieczenia zdrowotnego.

Bezsporne

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w L. odméwil pozwanemu prawa do $wiadczen
z opieki zdrowotne;j.

Dowéd:
- pismo strony powodowej z dnia 05.10.2012 1., k. 11,
- decyzja MOPS w L. z dnia 19.12.2013 1., k. 12-13.
Wartoéc¢ $wiadczen zdrowotnych udzielonych K. K. wyniosta 780,00 zl.
Dowéd:
« faktura z dnia 07 stycznia 2013 r., k. 14.

Pismami z dnia 29 stycznia 2013 r., 2 kwietnia 2013 r. oraz 15 kwietnia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego
do zaptaty kwoty 780,00 zl wraz z odsetkami.

Dowod:
+ pisma strony powodowej z dnia 29.01.2013 1., 02.04.2013 I. i 15.04.2013 T., k. 15-17.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r, sygn. akt Il K20/13 Sad Rejonowy w Legnicy uznat oskarzonego R.
E. (2) za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w L. dokonal uszkodzenia ciala K. K. w ten sposob, ze strzelil do
niego z wiatréwki, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej powlok brzusznych, naruszajacego
czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez
uiszczenie kwoty 780 zl na rzecz pokrzywdzonego K. K. w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Dowéd:

- wyrok z dnia 23.07.2013 r., sygn. akt II K 20/13 z uzasadnieniem, k. 27-29,

- zeznania pozwanego, 00:10:07.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c.

Przepis art. 750 k.c. reguluje rezim prawny umoéw, ktére lacznie spelniajg dwie przestanki: sa umowami o $wiadczenie
ustug i jednoczes$nie nie sg uregulowane innymi przepisami. Pojecie uslug obejmuje wykonywanie czynnoéci dla innej
osoby (innych oséb).



Strona powodowa Wojewddzki Szpital (...) w L. w dniach od 4 do 5 pazdziernika 2012 r. §wiadczyla ustlugi medyczne
na rzez pozwanego K. K., co bylo bezsporne.

Zgodnie z odpowiednio stosowanym do uméw o Swiadczenie ustug przepisem art. 735 § 1 k.c. za wykonanie ustugi
nalezy sie wynagrodzenie. Warto$¢ ustug wynika z faktury z dnia 07 stycznia 2013 r. i nie byta w zaden sposbéb
podwazona przez pozwanego. Podobnie, K. K. (3) nie negowatl faktu nie posiadania ubezpieczenia zdrowotnego, a co
za tym idzie braku uprawnien do sfinansowania Swiadczen opieki zdrowotnej udzielonych pozwanemu ze $rodkow
publicznych, na podstawie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2013 r., a wiec przed zmianami wprowadzonymi
ustawa z dnia 27 lipca 2012 r., Dz.U.2012.1016) do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej finansowych ze
§rodkow publicznych na zasadach okre§lonych w ustawie maja prawo przede wszystkim osoby objete powszechnym
— obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zwrotnym, ale takze czlonkowie rodzin oséb podlegajacych
ubezpieczeniu obowiazkowemu, co wynika z art. 3 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy. Prawo do przedmiotowych $§wiadczen
potwierdza karta ubezpieczenia zdrowotnego, ktora ubezpieczony ma obowigzek przedstawi¢, co do zasady,
niezwlocznie, nie p6Zniej niz do siedmiu dni od zakonczenia udzielenia §wiadczenia, za$ w stanach naglych do 30 dni
od rozpoczecia udzielenia §wiadczenia. Stosownie do art. 50 ust. 4 ustawy (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2013 r.) w
razie nie przedstawienia dokumentu, o ktérym mowa wyzej, w powyzszych terminach, $wiadczenie udzielone jest na
koszt $wiadczeniobiorcy. Odpowiednikiem tego przepisu jest obowigzujacy od 1 stycznia 2013 r. przepis art. 50 ust.
11 ustawy, ktéry stanowi, ze w stanach naglych lub w przypadku, gdy ze wzgledu na stan zdrowia nie jest mozliwe
zlozenie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w ust. 6, Swiadczenie opieki zdrowotnej zostaje udzielone pomimo braku
potwierdzenia prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej w sposob wskazany w ust. 1, 3 lub 6. W takim przypadku osoba,
ktorej udzielono $swiadczenia opieki zdrowotnej, jest obowiazana do przedstawienia dokumentu potwierdzajacego
prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej albo zlozenia o§wiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 6, w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia udzielania §wiadczenia opieki zdrowotnej, a jezeli §wiadczenie to jest udzielane w oddziale szpitalnym,
w terminie 7 dni od dnia zakonczenia udzielania §wiadczenia opieki zdrowotnej - pod rygorem obciazenia tej osoby
kosztami udzielonych jej Swiadczen.

W efekcie, poniewaz pozwany korzystal ze Swiadczen opieki zdrowotnej nie posiadajac ubezpieczenia zdrowotnego,
w $wietle art. 50 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2004 o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych w brzmieniu na dzien udzielenia ustugi medycznej (ktérego odpowiednikiem jest aktualnie obowiazujacy
art. 50 ust. 11), zobowigzany jest on do zaplaty za §wiadczone na jego rzecz ustugi medyczne.

Obrona pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie ma bowiem
znaczenia, ze pozwany byl hospitalizowany na skutek przestepczego dzialania osoby trzeciej. Fakt ten jest nieistotny
z punktu widzenia szpitala, ktéry wykonal na rzecz pozwanego ustuge, co bylo bezsporne. Zrédlem zobowigzania
cigzacego na pozwanym jest umowa laczaca go z powodem, ktbérej strong nie jest sprawca zdarzenia powodujacego
szkode po stronie pozwanego. Niewatpliwie okoliczno$¢, iz pozwany znalazl sie w szpitalu z winy osoby trzeciej,
jako ofiara przestepstwa, co pociagnelo za soba koszty w postaci zaplaty za uslugi medyczne, jest szkoda pozwanego
pozostajaca w zwigzku z przestepstwem. Jej rekompensaty pozwany moze i powinien domagaé sie od sprawy
przestepstwa zwlaszcza, ze z orzeczenia sadu karnego wynika, iz taki obowiazek zostal juz nalozony na winnego
przestepstwa. Jesli wyrok ten uprawomocni sie, to po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoéci, bedzie dla pozwanego
podstawa do dochodzenia przedmiotowej kwoty od R. E. (1) na drodze postepowania egzekucyjnego. Jeéli nie,
pozwany bedzie mial otwarta droge do dochodzenia naprawienia szkody przed sadem cywilnym na podstawie art.
415 k.c.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, iz fakt nieosiggania wlasnych dochodéw przez pozwanego oraz brak majatku nie
stanowia przestanki zwalniajacej z obowigzku wykonania zobowigzania na rzecz uslugodawcy. Pozwany jest osobg



mloda, bez stwierdzonych przeciwskazan do wykonywania pracy zarobkowej, zatem okoliczno$¢, ze pozostaje na
utrzymaniu rodzicow, w zaden spos6b go nie usprawiedliwia ani nie moze by¢ traktowana jako stan utrwalony.

O czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. zgodnie z ktéorym strona
przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do takich niezbednych kosztéw poniesionych przez strone powodowa jako
wygrywajaca nalezy: oplata od pozwu — 30 zl, koszty zastepstwa procesowego — 180 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17zl



