Sygn. akt: I C-upr 1658/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Legnicy na rozprawie
sprawy z powodztwa powoda J. J.

przeciwko pozwanej A. D. (1) (poprzednio C.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. D. (1) na rzecz powoda J. J. kwote 234,60 zlotych (dwiescie trzydzieci cztery zlote
szeSctdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 10,60 z} od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

- 45,00 z} od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty,

- 45,00 z} od dnia 16 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,

- 45,00 z} od dnia 16 marca 2012r. do dnia zaplaty,

- 45,00 z} od dnia 16 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

- 44,00 z} od dnia 16 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 30,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C upr 1658/14

UZASADNIENIE

Powod J. J. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie, a skierowanym przeciwko pozwanej A. D. (1)
(poprzednio C.) wnidst o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasgdzenie w nim
od pozwanej na swoja rzecz kwoty 1 121,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot, szczegoélowo
opisanymi w pozwie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze doszlo do zerwania
umowy terminowej przed terminem jej zakoniczenia. Pozwana nie reaguje na wezwania do zaplaty.



Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI Nc-e 920914/14, Sagd Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Legnicy.

W toku procesu przed Sadem Rejonowym w Legnicy powodd podtrzymal zlozony pozew. Na rozprawie w dniu 27
listopada 2014 r. pelnomocnik powoda wyjaénila, ze ustuga byla aktywna do konca maja 2012 r., a na dochodzona
pozwem kwote skladaja sie nieoplacony abonament z okresu styczen — maj 2012 r., koszty wezwan, oplata za terminal
abonencki oraz oplata wyréwnawcza, ktéra ma rekompensowaé zwrot ulg jakie zostaly przyznane pozwanej przy
zawarciu umowy z tytulu abonamentu i oplaty aktywacyjnej. Oplaty wyrownawcze sa wyszczegolnione w Regulaminie
promocji w rozdziale IV, za$ podstawa naliczenia oplaty za terminal jest rozdzial 4 paragraf 12 Regulaminu
Swiadczenia ustugi dostepu. Zdaniem powoda, to pozwana jednostronnie zerwala umowe, bo nie placita abonamentu
oraz nie reagowala na kierowane do niej wezwania.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. D. (1) (poprzednio C.), przyznala, ze zawarta z powodem umowe, o ktérej mowa
w pozwie oraz Ze nie placila za internet od poczatku obowigzywania umowy. Podniosla, ze z internetu mogla korzystac
tylko przez 2 miesiace, zatem nie powinna placié za internet za p6Zniejszy okres, tj. po lutym 2012 r. Wskazala rowniez,
ze wyprowadzila sie z mieszkania, w ktérym zostal zainstalowany internet, o czym nie poinformowala powoda i
w efekcie o internecie zapomniala. Podala, ze nie przypomina sobie, aby powdd zainstalowal terminal do odbioru
internetu, dlatego nie powinna by¢ obciazona oplata za terminal. Ostatecznie, na wypadek uwzglednienia powodztwa,
pozwana wniosla o rozlozenie naleznoSci na raty miesieczne w wysokosci po 100 zl, z uwagi na sytuacje osobistg i
majatkowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda J. J., prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U.P. (...) J. J., oraz pozwana A. D. (2)
(poprzednio C.) laczyla umowa na Swiadczenie ustugi dostepu do sieci internet. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony, tj. od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. Zgodnie z umowa powdd jako operator mial zapewni¢ dostep
do sieci internet okres§lonemu w umowie komputerowi pozwanej, w zamian za co pozwana jako abonent miala w
okresie obowigzywania umowy placi¢ abonament miesieczny za korzystanie z ustugi w wysokosci 45,00 zl miesiecznie
w terminie do 14 dni od wystawienia rachunku (faktury VAT) przelewem na rachunek operatora. Integralng czesé
umowy stanowily zalaczniki w postaci Regulaminu $wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci (...) oraz Cennik
ustug dostepowych w sieci eTurbo 2011 + “Tani Dostep”.

W dniu 6 grudnia 2011 r. powdd dokonal podlaczenia interfejsu sieciowego w komputerze pozwanej w miejscu jej
faktycznego zamieszkania w L. przy ul. (...). Wigzalo sie z nieudostepnieniem pozwanej terminala 5 G. o wartosci
detalicznej 800 zl, za co pozwana uiscita oplate w wysokoéci 199 zl.

Dowod:

- umowa nr (...), k. 15,

- Regulamin s$wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci (...), k. 17-21,
- Cennik ustug dostepowych w sieci eTurbo 2011 + (...), k. 22,

- protokoél podlgczenia do sieci T. Tani Dostep, k. 14.

Pozwana na uiszczala abonamentu miesiecznego przez caly okres obowiazywania umowy. Z internetu korzystata do
lutego 2012 r., po czym wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) w L. i od tego momentu nie korzystala z internetu
powoda.

Bezsporne



W ramach umowy laczacej strony operator obciazyt pozwang fakturami VAT za okresy rozliczeniowe styczen - maj
2012 w wysoko$ci po 45 zl miesiecznie, lacznie 225 71

Dowod:

- faktury VAT nr (...) z dnia 01.01.2012 1., k. 23, (...) z dnia 01.02.2012 1., k. 24, (...) z dnia 01.03.2012 1., k. 25, (...)
z dnia 01.04.2012 1., k. 26, (...) z dnia 01.05.2012 1., k. 27.

W dniu 27 lutego 2013 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty naleznoSci w wysokos$ci 582,15 zl z tytutu niezaplaconych
faktur, oplaty wyré6wnawczej i kosztow wezwania.

Dowéd:
- pismo powoda z dnia 27.02.2013 r., k. 30.

W dniu 28 maja 2014 r. powod wystawil note obcigzeniowa z tytulu oplaty wyréwnawczej w wysokosci 285 z} oraz
oplaty za terminal abonencki w wysokosci 602 zl, jak réwniez wezwal pozwang do zaplaty z tego tytutu lacznie 887
z} z uwagi na potraktowanie dotychczasowego dzialania pozwanej jako jednostronnego zerwania zawartej umowy. Z
tego tytulu powdd obciazyl pozwana kosztami wezwania w wysokoéci 10,60 zl.

Dowod:

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 28.05.2014 r., k. 29,
- pismo powoda z dnia 28.05.2014 r., k. 34,

- faktura VAT nr (...) z dnia 28.05.2014 r., k. 28.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty, na ktéra skladaly sie: 1)nalezno$¢ z tytulu abonamentu
miesiecznego za dostep do sieci internet za 5 miesiecy, tj. od stycznia do maja 2012 r. w lacznej wysokoéci 224 zl, 2)
koszty jednego wezwania do zaplaty w wysokoSci 10,60 zl, 3) oplata wyréwnawcza w wysokoéci 285 zt oraz 4) oplata
za terminal abonencki w wysokoéci 602 zl.

Bezsporne w sprawie byto, ze strony zawarly umowe terminowa na $§wiadczenie uslugi dostepu do sieci internet, jak
rowniez to, ze pozwana nie wywiazywala sie z obowiazku wynikajgcego z tej umowy, tj. nie zaplacila abonamentu
miesiecznego w okresie od stycznia 2012 r. - maja 2012 r., a wiec w okresie kiedy usluga byla aktywna, tj. powod
udostepnial pozwanej sie¢ internet i pozwana miata mozliwoé¢ korzystania z internetu.

Obowiazek uiszczenia abonamentu miesiecznego wynika z § 1 umowy z dnia 13 grudnia 2011 r. Jest on niezalezny
od tego czy pozwana faktycznie korzystala z internetu, jak r6wniez od tego czy z internetu korzystala inna osoba niz
pozwana. Zgodnie z treScig umowy obowigzkiem powoda bylo zapewnienie dostepu do sieci internet konkretnemu
komputerowi okre$lonemu w umowie, zatem z punktu widzenia operatora bez znaczenia bylo kto rzeczywiscie
korzystal z urzadzenia (pozwana czy inny domownik), jak réwniez to czy w ogo6le z urzadzenia korzystano. Obowiazek
zaplaty abonamentu istnial skoro istniala sama mozliwo$¢ korzystania z internetu, nawet jesli pozwana tego nie robila
w ogole lub robil to inny domownik. Dlatego niezasadna jest obrona pozwanej, ktéra kwestionowala swdj obowiazek
zaplaty abonamentu za okres od marca 2012 r., tj. kiedy z internetu nie korzystala, bo nie mieszkala w mieszkaniu przy
ul. (...). W szczegblno$ci pozwana nie wykazala, aby nie miata mozliwosci korzystania z internetu z przyczyn tkwiacych
po stronie powoda, tj. aby usluga nie byla aktywna po lutym 2012 r. Tak samo nieistotne jest, ze pozwana wyprowadzila



sie z mieszkania przy ul. (...) w L., skoro nie poinformowala o tym facie powoda, a nadto nie przedsiewziela krokow
majacych na celu doprowadzenia do zakonczenia stosunku prawnego laczacego strony.

Natomiast obowiazek uiszczenia kosztéw wezwania do zaplaty wynika z § 10 pkt 4 Regulaminu §wiadczenia ustugi
dostepu do internetu w sieci (...), stanowigcym integralng cze$¢ umowy laczacej strony.

W efekcie powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 234,60 zl., na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art.
354 k.c.

Natomiast nie zaslugiwalo na uwzglednienie powddztwo w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 285 zl
tytulem oplaty wyréwnawczej. Powod nie udowodnil zasadno$ci obcigzania pozwanej oplatg z tego tytutu juz co do
zasady.

Z uzasadnienia naliczenia oplaty wyréwnawczej, podanego przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 27
listopada 2014 r. wynika, Ze oplata wyréwnawcza zostaje wyliczona z ulg, jakie zostaly pozwanej przyznane w zwiazku
z podpisaniem umowy. Uzasadnienie takie wskazuje na kompensacyjny charakter oplaty, ktéra ma rekompensowaé
powodowi przedterminowe zerwanie umowy, a wiec utrate spodziewanych korzysci.

Powod nie przedstawil dokumentu, z ktoérego wynikalaby zasadnoé¢ obciazenia pozwanej taka oplata, jak rowniez
jej wysoko$¢. Niemniej jednak znana jest Sadowi z urzedu (z racji innych podobnych, sprawy, w tym o sygnaturze
I C upr 1921/14) okolicznoéé, iz tre$cia umoéw laczacych powoda z abonentami objeta jest regulacja, stosownie do
ktoérej abonent zostaje obciazony oplata wyréwnawcza w przypadku rozwigzania umowy promocyjnej przez abonenta
lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem okresu na jaki umowa zostala zawarta (tak w rozdziale IV pkt
1 Regulaminu (...), znajdujacego sie w aktach tut. Sadu I C upr (...)). Zatem wola stron analogicznych stosunkow
prawnych bylo uzaleznienie naliczenia oplaty wyréwnawczej od zaistnienia faktu rozwigzania umowy przed
uplywem okresu na jaki umowa zostal zawarta.

W orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego rozwigzane umowy utozsamiane jest z zakonczeniem okresu
obowigzywania umowy przed uplywem czasu na jaki zostala zawarta ( w przeciwienistwie do wygas$niecia stosunku
prawnego ma skutek uplywu czasu na jaki zostal zawarty). Jest to mozliwe badz to na skutek porozumienia stron
umowy (ktoére skladaja zgodne o$wiadczenia woli) badz w wyniku jednostronnego os§wiadczenia woli zlozonego tylko
przez jedna strone stosunku prawnego, ktorego trescig jest wypowiedzenie umowy lub odstapienie od umowy.

Z bezspornych okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze zadna z w/w sytuacji rozwigzania umowy nie zaistniata w
rozpoznawanej sprawie. Do tego stosunek prawny laczacy strony mial charakter terminowy (umowa zostala zawarta
do dnia 31 grudnia 2013 r.), a to wiaze sie z obostrzeniami odnoénie mozliwo$ci jednostronnego rozwiazania takiego
stosunku prawnego w drodze wypowiedzenia, chyba ze strony przewidzialy taka mozliwo$¢ w umowie.

W sprawie bezsporne jest ze ani powdd ani pozwana nie wypowiedzieli umowy, ani nie zlozyli oS§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, ani nie porozumieli sie co do przedterminowego rozwigzania umowy. Natomiast z
uzasadnienia pozwu wynika, Ze doszlo do zerwania umowy terminowej przed terminem jej zakonczenia. Pelnomocnik
powoda rozwinela te mysl na rozprawie, gdzie podala, ze brak platno$ci przez pozwana i brak reakcji na wezwania do
zaplaty zostaly potraktowane przez powoda jako jednostronne zerwanie umowy. Taka interpretacja wynika zresztg z
pism kierowanych przez powoda do pozwanej, w szczegblno$ci z wezwania do zaptaty z dnia 28 maja 2014 r.

W ocenie Sadu zaprzestanie platnosci z tytulu abonamentu, jak réowniez brak reakcji na kierowane do pozwana
wezwania, niewatpliwie stanowia naruszenie warunkéw umowy, jednak nie moga by¢ interpretowane jako
jednostronne zerwanie umowy prowadzace do jej rozwigzania. W szczegolno$ci taka interpretacja nie znajduje
uzasadnienia w tresci umowy laczacej strony, albowiem z zadnego z jego postanowien nie wynika taka kwalifikacja
naruszenia przez abonenta obowigzku regulowania nalezno$ci abonamentowych. Oznacza to, ze w $wietle dowodow
zgromadzonych w sprawie, jak rowniez w Swietle niekwestionowanych twierdzen stron, umowa z dnia 13 grudnia
2011 r. nie zostala rozwigzana w spos6b prawnie skuteczny przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta (po



uplywie tego terminu umowa po prostu wygasla), pomimo tego, ze obie strony zaprzestaly wzajemnego Swiadczenia.
W efekcie bezpodstawne bylo naliczenie i obciazenie pozwanej oplata wyr6wnawczg, albowiem zgodnie z trescig
stosunku prawnego laczacego strony, oplate taka nalicza sie w razie rozwigzania umowy.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo zostato oddalone co do zadania zasgdzenia oplaty wyréwnawczej w wysokosci
285 zl, jako nieudowodnione co do zasady i wysoko$ci.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo tez powodztwo w zakresie w jakim powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 602 zl tytulem oplaty za terminal abonencki.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze stanowisko pozwanej w omawianym zakresie bylo bezpodstawne, bowiem na fakt
udostepnienia pozwanej terminala w dniu 6 grudnia 2013 r. wskazuje dopuszczony w sprawie jako dowdd Protokot
podlgczenia do sieci T. Tani Dostep (k. 14). Pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego.

Z wyja$nien pelnomocnika powoda wynika, ze podstawa naliczenia oplaty za terminal jest rozdzial 4 paragraf 12
Regulaminu $wiadczenia ustugi dostepu.

Omawianego zagadnienia w istocie dotyczy Rozdzial 4 § 12 ust. 8 Regulaminu (k.19), ktory stanowi, ze w przypadku
gdy abonent bedzie opdznial sie ze zwrotem urzadzenia abonenckiego, operator bedzie uprawniony do naliczenia
kary umownej w wysokos$ci okreslonej w ust. 9 ponizej, jednak dopiero po pisemnym wezwaniu abonenta do zwrotu
urzadzenia abonenckiego (listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) i uplywie 21 dni od doreczenia
takiego wezwania. Natomiast Rozdzial 4 § 12 ust. 14 Regulaminu (k.19) stanowi, ze obowigzek zwrotu urzadzenia
abonenckiego przez abonenta powstaje niezwlocznie po wygaénieciu, rozwiazaniu lub odstapieniu od umowy.

W ocenie Sadu, powyzsze zapisy Regulaminu, skladajace sie na tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, oznaczaja,
ze warunkiem naliczenia oplaty za terminal, stanowigcej kare umowna, jest: 1) naruszenie przez abonenta obowigzku
polegajacego na zwrocie terminala, 2) pisemne wezwanie abonenta do zwrotu urzadzenia abonenckiego (listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) i uplyw 21 dni od doreczenia takiego wezwania.

Zdaniem Sadu powyzsze przestanki nie zostaly spelnione. W prawdzie w dniu 27 lutego 2013 r. powod wystosowat
do pozwanej pismo, w ktorym wezwal ja do zwrotu urzadzenia abonenckiego, jednak to pismo uznaé nalezy za
bezpodstawne z uwagi na to, ze zostalo wyslane w okresie obowigzywania umowy. W efekcie, w dacie tego pisma,
nie zostal spelniony pierwszy z w/w warunkoéw, tj. pozwana nie byla wowczas w op6Znieniu ze zwrotem terminala,
obowiazek jego zwrotu w ogdle nie powstal z uwagi na to, ze nie doszto do wygasniecia, wypowiedzenia lub odstapienia
od umowy. Ponadto powo6d nie udowodnil, ze wezwal pozwang do zwrotu terminala w sposéb okres§lony w Rozdziale
4 § 12 ust. 8 Regulaminu, tj. po zajéciu wynikajacego z tego przepisu warunku pozostawania przez abonenta w
op6znieniu ze zwrotem terminala. Wlasciwego dowodu w omawianym zakresie nie stanowi pismo powoda z dnia 28
maja 2014 1. (k.34), gdyz z jego treSci wynika, ze powo6d wezwal pozwana do zwrotu réwnowarto$ci udostepnionego
terminala, nie za$ do zwrotu samego urzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., uznajac to zadanie za usprawiedliwione co do zasady
w zwiazku z pozostawaniem przez pozwanego dtuznika w opdznieniu w zaplacie naleznosci stwierdzonych fakturami
dopuszczonymi jako dowdd w sprawie. W omawianym zakresie powddztwo zostalo jednak oddalone w cze$ci w jakiej
powod domagal sie odsetek od dni stanowigcych termin platnoéci poszczegélnych naleznoSci. Pojecie opdZnienia
w zaplacie dluznej sumy wiaze sie z terminem spelnienia $§wiadczenia (wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK
151/08, LEX nr 483309). Zwiazek ten polega na tym, ze w op6znieniu dluznik pozostaje od dnia nastepujacego po
dniu, w ktéorym uplynal termin na spelienie $wiadczenia. Dopiero bowiem z ta data roszczenie wierzyciela staje sie
wymagalne.



Z uwagi na stosunkowo niewielka kwote zasadzong wyrokiem w stosunku do kwoty zadanej, Sad na podstawie art.
320 k.p.c. nie znalazl podstaw do rozlozenia naleznosci na raty.

Rozstrzygniecie jak w pkt III wyroku uzasadnione jest trescia art. 98 k.p.c. Zasadne jest zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu calo$ci poniesionych przez powoda kosztow w kwocie 30 zl (oplata od pozwu), pomimo tego ze
powod utrzymal sie przy swoim zadaniu tylko w nieznacznym zakresie. Na taka decyzje Sadu decydujacy wpltyw miato
to, Ze uiszczona przez powoda tytulem kosztow sadowych oplata 30 zl, jest kosztem minimalnym, niezaleznym od
wartoSci przedmiotu sporu (w sprawach z umoéow gdzie wps nie przekracza 2 000 z1), a wiec musiataby zostac zaptacona
przez powoda takze wtedy gdyby wytoczyl on powodztwo jedynie o zasadzona wyrokiem kwote 234,60 zl.



