Sygn. akt: I C-upr 1294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Legnicy na rozprawie

sprawy z powodztwa strony powodowej (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko pozwanej K. C.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C upr 1294/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., w pozwie wniesionym w dniu 17 sierpnia 2015
r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a skierowanym przeciwko pozwanej K. C., wniosla o wydanie
nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 479,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwang umowy lgczacej
ja z powodem przed wygas$nieciem tej umowy, strona powodowa obcigzyta pozwang jednorazowa oplata w wysokosci
465 z1. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie ponadto skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 14,68 zl.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI Nc-e
1599421/15, Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz strony powodowej zwrot kosztéw postepowania w wysokoéci 90,30 zl.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla pozwana K. C., ktéra zaskarzyla nakaz w calo$ci. Zarzucila, ze przedstawiciel
strony powodowej wprowadzila ja w blad, obiecujac znaczne obnizenie rachunkéw za prad. Podniosla tez, ze powod
winian uwodnié, iz pozwana nie dochowala terminéw ustawowych na odstapienie od umowy. Na rozprawie w dniu
18 lutego 2016 r. pozwana dodatkowo podala, Ze nie wie z czego wynika kwota dochodzona pozwem, ani jak zostala
ona wyliczona.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 5 sierpnia 2014 r. strona powodowa (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. oraz pozwana K.
C. zawarli umowe sprzedazy energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego pozwanej polozonego w L. przy ul. (...).
Umowa zostala zawarta w miejscu zamieszkania pozwanej przez przedstawiciela handlowego strony powodowej,
na okres 36 miesiecy. Jednocze$nie z podpisaniem umowy pozwana m.in. udzielita powodowi pelnomocnictwa
do wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej u dotychczasowego sprzedawcy oraz do zawarcia umowy
o $wiadczenie dystrybucji energii elektrycznej, jak réwniez zlozyla szczegbélowe o$wiadczenia dotyczace procesu
zawierania umowy na zakup energii elektrycznej z (...), odrebnoéci osobowo-kapitalowej spotki w stosunku do
dotychczasowego sprzedawcy oraz pozostalych firm dzialajacych na rynku energetycznym i oferujacych sprzedaz
energii elektrycznej dla odbiorcéw koncowych, o otrzymanych dokumentach i niezbednych pouczeniach.

Dowdéd:
« Umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 05.08.2014 r., k. 24, 26,
+ Ogoblne warunki umowy, k. 25, 27,
» Pelnomocnictwo, k. 28,
« Oswiadczenia odbiorcy, k. 30.

W dniu 3 listopada 2014 r. pozwana otrzymata od strony powodowej korespondencje informujaca o zakoniczeniu
procesu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej oraz zwierajaca pierwsze faktury VAT za sprzedaz energii elektrycznej
i umowe o $wiadczenie ustug dystrybucyjnych .

Pismem z dnia 04 listopada 2014 r. pozwana zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 05 sierpnia 2014 r.
Dowdéd:

- pisma strony powodowej z dnia 27.10.2014 r., faktury VAT NR: (...)/3S/2015, (...)/2S/2015, (...)/1S/2014 k. ,
o$wiadczenie pozwanej z dnia 04.11.2014 1., k. 52.

Pismem z dnia 28 listopada 2014 r., ktére wplynelo do strony powodowej w dniu 2 grudnia 2014 r., K. C. zlozyta
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii elektrycznej taczacej ja ze spdtka (...) Sp.z 0.0. wW.

Dowod:
- pismo pozwanej z dnia 28.11.2014 r., k. 31.

W dniu 24 lutego 2015 r. strona powodowa obciazyla pozwana kwota w wysokoSci 465 zt z tytulu oplaty jednorazowej
oraz wezwala pozwana do zaplaty tej kwoty w kwietniu 2015 r.

Dowdéd:
+ obcigzeniowa nota ksiegowa z dnia 24.02.2015 r., k. 35,
+ pisma pozwanego z dnia 23.04.2015 1., k. 32-34.

Sad zwazyt:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawg prawna zadania jest art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2007 r. Prawo energetyczne, z uwagi na to,
ze strony laczyla umowy sprzedazy energii elektrycznej do mieszkania pozwanej. Powyzsze Sad ustalil na podstawie



dokumentow zalaczonych przez strone powodowa do pisma procesowego z dnia 14 grudnia 2015 r., w tym Umowy
sprzedazy energii elektrycznej z dnia 05.08.2014 r. (k. 24, 26) i Og6lnych warunkéw umowy (k. 25, 27).

W ocenie Sadu, pozwana nie udowodnila, ze zostala wprowadzona przez przedstawiciela strony powodowej w blad
prawnie skuteczny, a wiec co do treéci czynnoéci prawne;.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodptatnej.

§ 2. Mozna powolywact sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

O bledzie mozna méwié wowczas, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia, a jej odbiciem w §wiadomosci
podmiotu. Nie ma za$ bledu, jezeli oSwiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$¢ i rozumial okolicznosci np.
zawieranej umowy, ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszng czy tez niekorzystng dla siebie decyzje.

Zdaniem Sadu, okoliczno$¢é wprowadzenia pozwanej w blad nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegolnoSci w tre$ci o§wiadczen zlozonych przez pozwang w dniu 5 sierpnia 2014
r., z ktorych wynika, ze pozwana miala mozliwo$¢ i zapoznala sie z warunkami umowy, byla tez poinformowana o
przystugujacych jej uprawnieniach jak i obcigzajacych ja obowigzkach, a takze o odrebnosSci osobowo-kapitalowej
strony powodowej od innych sprzedawcéw energii elektrycznej, w tym o konieczno$ci wypowiedzenia dotychczasowe;j
umowy sprzedazy energii elektrycznej i zawarciu w imieniu pozwanej umowy o dystrybucje energii elektrycznej,
jak réowniez konsekwencjach z tego wynikajacych. Wobec podpisania przez pozwang oSwiadczenia w tym zakresie
niewiarygodne jest aktualne stanowisko pozwanej odno$nie tego, ze takie informacje nie zostaly jej przekazane.
Nie zasluguje bowiem na usprawiedliwienie postawa pozwanej, ktéra zeznala, ze podpisala umowe choé nie bylo
w niej zadnych cyfr a przedstawicielka powoda nie moéwila ile pozwana bedzie placi¢ po zawarciu tej umowy. Ze
zlozonych przez K. C. zeznan wynika, Zze powodem takiego stanu rzeczy nie byla jaka$ presja ze strony przedstawiciela
firmy czy tez brak mozliwoéci zapoznania sie z kompletem dokumentoéw, lecz zwykle zaniechanie, ktérego nie
usprawiedliwia rzekome zaufanie jakie mial wzbudzi¢ u pozwanej przedstawiciel powoda. Lekkomy$§lno$é pozwanej,
ktora powodowana checig obnizenia platnosci za energie elektryczng, pochopnie, bez zastanowienia, zawarta umowe
bez zapoznania sie z jej treScia, obcigza pozwang. Okoliczno$cig, ktéra wyklucza mozliwo$é skutecznego powolywania
sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o treéci czynnoS$ci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony
(wyrok SA w Poznaniu, sygn. akt I ACa 406/14, LEX 146507).

W efekcie powyzszego nalezalo uznaé, ze w $wietle dopuszczonych w sprawie jako dow6d dokumentéw pozwana
zostala nalezycie zapoznana z warunkami umowy z dnia 5 sierpnia 2014 r., a takze prawidlowo poinformowana
o tozsamo$ci dostawcy energii. Dla ustalen przeciwnych niewystarczajace sa zeznania samej pozwanej, ktore
potraktowaé nalezalo jako wyraz przyjetej w procesie linii obrony — niewiarygodnej bo sprzecznej z tredcia
dokumentow.

Nie zostalo przez pozwang wykazane takze to, ze umowa zostala zawarta w innym dniu niz 5 sierpnia 2014 r., a zatem,
ze termin na odstapienie od umowy nie rozpoczal biegu w dniu 5 sierpnia 2014 r. lecz w dacie p6zniejszej. Ustalenie
przeciwne jest sprzeczne z treécia o§wiadczen podpisanych przez powodke w dniu 5 sierpnia 2014 r.

W efekcie nalezalo przyjac, ze umowa zostala skutecznie zawarta, a zakonczenie stosunku prawnego istniejacego
miedzy stronami nastapilo w zwiazku ze zlozeniem przez pozwana o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Z okoliczno$cia ta w bezposrednim zwigzku pozostaje kwestia zasadnoSci obcigzenia pozwanej kwota 465 zt z tytulu
jednorazowej oplaty z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony.



Podstawe naliczenia tej oplaty stanowi § 4 ust. 2 umowy sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z tym uregulowaniem
w przypadku wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre§lony przez odbiorce przed uplywem okresu na jaki zostala
ona zawarta odbiorca zaplaci sprzedawcy oplate jednorazowa z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy zawartej
na czas okres$lony. Wysoko$¢ oplaty jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 15 zl przez liczbe pelnych miesiecy, o
ile zostala skrécona umowa zawarta na czas okreslony.

Z powyzszego wynika, ze dluznik przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za przedterminowe rozwigzanie
umowy niezaleznie od przyczyn tego rozwigzania.

Wedlug Sadu zamieszczenie w umowie takiej klauzuli jest zgodne z art. 473 § 1 k.c., ktory przewiduje mozliwo§é
umownego rozszerzenia odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika w stosunku do zasady kodeksowej (ktora jest
odpowiedzialno$é¢ na zasadzie winy). Zatem strony umowy moga postanowic, ze dluznik bedzie odpowiadal takze za
niezawinione przez siebie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, gdyz taka mozliwo$¢ wynika z art. 473
§ 1 k.c., a poérednio takze z art. 4 j ust. 3a ustawy Prawo energetyczne (ten ostatni przepis méwi o prawie odbiorcy
konicowego do wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony, na podstawie ktérej przedsiebiorstwo energetyczne
dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztoéw i odszkodowan innych niz wynikajace
z treSci umowy).

Powyzsze oznacza, ze dla odpowiedzialnos$ci dluznika nie ma znaczenia przyczyna wypowiedzenia umowy, w
konsekwencji ktorej doszlo do niewykonania umowy, natomiast przyjecie takiego obowiazku przez dluznika nie
zwalnia wierzyciela od konieczno§¢ wykazania istnienia i rozmiaru szkody, gdyz jest to konieczna przestanka
odpowiedzialnoSci kontraktowej (art. 471 k.c.). Nie istnieje w omawianym zakresie analogia do kary umownej,
ktora ma charakter ryczaltowy (jest niezalezna od rzeczywistego rozmiaru szkody), gdyz kare umowna zastrzega
sie na wypadek niewykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 k.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
natomiast mamy do czynienia z ewidentnie pienieznym charakterem zobowiazania przyjetego na siebie przez dtuznika
na podstawie uméw z lutego 2014 r. Dhuznik zobowigzala sie do regulowania nalezno$¢ za energie elektryczng
w wysoko$ciach wynikajgcych z umowy i zalaczonych do niej zalacznikow w postaci regulaminéw i cennika. Tak
okreslone zobowigzanie pieniezne wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania odszkodowania okre$lonego w art. 7 ust. 2
Regulaminu jako kary umowne;j.

W efekcie, nalezalo przyjac, ze obowigzkiem powoda bylo wykazanie istnienia i rozmiaru szkody spowodowanej
przedwczesnym zakonczeniem trwania stosunku prawnego laczacego strony (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Strona powodowa nie przedlozyla zadnych dowod6éw na okoliczno$¢ istnienia oraz rozmiaru szkody, co skutkowato
oddaleniem powd6dztwa jako nieudowodnionego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



