UZASADNIENIE

Powodka K. W. wystapila z powddztwem przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W. Oddzial we W. domagajac
sie zasadzenia kwoty 1.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.03.2015r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od 1978r oplacala polise ubezpieczeniowa wykupiona u strony pozwanej, zgodnie
z ktora za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu strona pozwana powinna byla wyplaci¢ jej kwote 280 zL. W dniu
27.03.2013r. powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu doznajac urazu kregostupa szyjnego i lewej nogi. Zwrdcita
sie do strony pozwanej o wyplate §wiadczenia, uzyskala jednak decyzje odmowng albowiem pozwana stwierdzila,
iz powddka nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Powddka byla réowniez ubezpieczona w innym towarzystwie
ubezpieczeniowym, do ktérego zlozyta wniosek o wyplate $wiadczenia i ktore skierowalo ja na badania lekarskie
neurologa i ortopedy. W wyniku badan stwierdzono u niej 5 % uszczerbek na zdrowiu. Dlatego powddka wnosi o
wyplate §wiadczenia réwniez od strony pozwanej w wysokosci stanowiacej iloczyn stwierdzonego u niej uszczerbku
na zdrowiu i stawki wynikajacej z umowy (5 x 280 = 1.400 zl).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala fakt objecia powodki grupowym ubezpieczeniem pracowniczym na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanym nieszcze$liwym wypadkiem. Z tytulu tego ubezpieczenia strona pozwana byla
zobowigzana do wyplaty powodce Swiadczenia pienieznego w wysoko$ci 280 zl za kazdy procent trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Poniewaz lekarze orzecznicy pozwanej, po przeanalizowaniu
dokumentacji lekarskiej powodki, ustalili, iz przebyte urazy nie spowodowaly u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu,
dlatego strona pozwana nie miala podstaw do wyplaty jej §wiadczenia. Pozwana nie ponosi bowiem odpowiedzialno$ci
za koszty leczenia, b6l i doznane cierpienia, za$ stosowana u niej tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu jest integralng cze$cia umowy ubezpieczeniowej i nie moze by¢ poréwnywana z warunkami ustalania tego
uszczerbku przez inne zaklady ubezpieczeniowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. W. byla ubezpieczona w ramach umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia pracowniczego na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem w pozwanym Towarzystwie.

Zgodnie z §2 ust. 1 Ogolnych warunkéw w/w ubezpieczenia (OWU) okreSlenie ,trwaly uszczerbek na zdrowiu” oznacza
trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego
organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkgji.

Zgodnie za$ z §16 ust. 2 OWU strona pozwana decydowala o uznaniu roszczenia z tytulu trwalego uszczerbku na
zdrowiu oraz jego stopniu (procencie) na podstawie dokumentacji medycznej, orzeczenia wskazanego przez siebie
lekarza orzecznika oraz ewentualnie wynikéw zleconych przez siebie badan medycznych.

Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu , stanowigca zalacznik do ogblnych warunkow ubezpieczenia (§18 ust. 5 OWU).

Wysoko$é¢ $wiadcezenia z tytulu w/w ubezpieczenia wynosila 280 zt za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.

okolicznosci niesporne
a nadto

dowod: - tabela wysokoéci §wiadczen — k. 6 akt



- 0og6lne warunki ubezpieczenia — k. 35-43 akt

W dniu 27.03.2013r. powddka uczestniczyta w kolizji drogowej polegajacej na zderzeniu bocznym pojazdow, w wyniku
ktorej doznala obrazen ciala, w tym urazu kregostupa szyjnego.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - za§wiadczenie z dnia 01.04.2015r. — k. 7 akt
- karta informacyjna leczenia — k. 8 akt

- zeznania powddki K. W. — k. 48 akt

Powodka w dniu 27.03.2015r. zwroécila sie do strony pozwanej o wyplate Swiadczenia wynikajacego z laczacej strony
umowy ubezpieczenia, strona pozwana odmoéwila jednak powolujac sie na brak trwalego uszczerbku na zdrowiu
powodki.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: -pismo pozwanej z dnia 03.04.20151. — k. 9 akt
- pismo powodki z dnia 15.05.2015r1. — k. 10 akt

W zakresie neurologicznym doznany w czasie kolizji drogowej w dniu 27.03.2013r. uraz nie pozostawil u powodki
trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie doszlo do pierwotnego (bezposrednio po urazie) ani
wtornego (pozne nastepstwa urazu) uszkodzenia obwodowego i oSrodkowego uktadu nerwowego.

dowdd: - opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii J. S. — k.79-80 akt

Procentowy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w zakresie ortopedycznym ustalony zgodnie z Tabelg norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do OWU wynosi 2%.

dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii-ortopedii M. J. — k.91-95 akt
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jedynie cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy niesporny byl fakt, iz strony laczyla umowa grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Poza
sporem pozostawaly takze warunki tego ubezpieczenia, w tym wysoko$¢ §wiadczen — 280 zl za kazdy procent trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Niesporne bylo rowniez, iz powodka uczestniczyla w kolizji drogowej w dniu 27.03.2013r.
w wyniku ktoérej doznala obrazen ciala, w tym urazu kregostupa szyjnego. OkolicznoSci te znajdowaly ponadto
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych wiarygodno$c i rzetelno$é nie byla
przez zadng z nich kwestionowana i ktérym Sad tym samym dal wiare w caloéci.



Sporne pozostawalo natomiast miedzy stronami, czy zdarzenie z dnia 27.03.2013r. spowodowalo konsekwencje w
postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki - w rozumieniu §2 ust. 1 OWU.

Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii J. S. oraz ortopedii
M. J.. Sad dal wiare wskazanym opiniom albowiem s3 one jasne, logiczne i przekonujace za$ zawarte w nich wnioski
biegli w sposéb racjonalny uzasadnili. Zadna ze stron wskazanych opinii réwniez nie zakwestionowala.

Z opinii tych w sposéb jednoznaczny wynikalo, iz w zakresie neurologicznym powddka nie doznala trwalego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu §2 ust. 1 OWU, za$ wysoko$¢ doznanego przez nig dlugotrwalego uszczerbku
w zakresie ortopedycznym ustalony zgodnie z Tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu
stanowiacej zalacznik do OWU wyniost 2 %.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad, przyjal, iz wysoko$¢ $wiadczenia przystugujacego powoddce w oparciu o
laczaca strony umowe wyniosta kwote 560 zt ( 2 x 280 z1), ktéra zasadzil w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonego $wiadczenia orzeczono na podstawie art. 48181i 2 ke.
W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezato oddali¢ (punkt IT wyroku).
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc (punkt ITI wyroku).

Powodka z zadanej kwoty 1.400 zt otrzymala kwote 560 zl. Nalezalo, zatem uzna¢, ze wygrala sprawe w 40%, za$
przegrala w 50 % i w takim tez stosunku stronom nalezy sie zwrot poniesionych przez nie kosztow procesu.

Powddka ponioslta koszty w lacznej wysokoSci 470 zl, na ktore skladaja sie: optata od pozwu w wysokoSci 70 z} i zaliczka
na bieglego w kwocie 400 zl. Nalezy jej sie zatem od pozwanego zwrot 40 % z tej kwoty, tj. 188 zl.

Strona pozwana ponioslta koszty w lacznej wysokoS$ci 197 z1, na ktore skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zl obliczone stosownie do §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349
ze zm.). Pozwanej nalezy sie od powodki zwrot 60% z tej kwoty, tj. zt.

Po wzajemnym potraceniu powodce nalezala sie od strony pozwanej kwota 70 zt (188 - 118,20 ), ktora zasadzono w
punkcie III wyroku.

O brakujacych kosztach sadowych w wysokoSci 659,90 zl, na ktore skladalo sie wynagrodzenie bieglych w czesci nie
pokrytej przez zaliczke powo6dki orzeczono w stosunku do strony pozwanej na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazujac $ciagnac je
od pozwanej proporcjonalnie do stopnia w jakim przegrala sprawe, tj. w 40 % (40 % z 659,90 zt = 263,96 zl) (punkt
IV wyroku).

O brakujacych kosztach sadowych w stosunku do powddki orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) z uwagi na szczegdlny
charakter roszczenia, ktérego zasadno$c¢ zalezala od oceny bieglych co do wysoko$ci uszezerbku na zdrowi powddki,
ktorej to okolicznosci powodki nie byla w stanie ustali¢ we wlasnym zakresie (punkt V wyroku).
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