Sygn. akt: I C 1134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: stazystka Magdalena Opala

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Legnicy na rozprawie
sprawy z powodztwa powoda A. S. (S.)

przeciwko pozwanej J. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. K. (1) na rzecz powoda A. S. (S.) kwote 17 500 zl (siedemnascie tysiecy piecset ztotych)
wraz z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od dnia 11 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
-ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idgce powbdztwo;

ITI. orzeka o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegbdlowe
wyliczenia tych kosztow.

Sygn. akt I C 1134/16

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagat sie zasadzenia od pozwanej J. K. (1) kwoty 40 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 11 grudnia 2015 r. oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnianiu pozwu
podal, ze pozyczyt pozwanej, ktora zyta w konkubinacie z M. S. — synem powoda - pozyczke w wysokoéci 40 000 zl na
remont mieszkania, ktory trwal od ok. stycznia do maja 2013 r. W polowie kwietnia 2013 r. pozwana zobowigzala sie,
ze splaci zadluzenie w wysokoéci 35 000 zl. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. pow6d wypowiedzial umowe pozyczki
i wezwal pozwana do zaplaty kwoty 40 000 z w terminie do 10 grudnia 2015 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt I Nc 374/16, Sad Rejonowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana J. K. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. Zaprzeczyla, by kiedykolwiek pozyczyla od powoda kwote



dochodzona pozwem. Przyznala, ze zyla w konkubinacie z synem powoda M. S. oraz ze kupila mieszkanie do remontu.
Podniosla, ze powdd sam zaproponowal, ze udzieli pozyczki na remont mieszkania, dlatego strony umoéwily sie w
polowie kwietnia 2013 r. na spotkanie, na ktére pozwana przygotowala o$wiadczenie dolaczone do pozwu, gdzie
wpisala orientacyjna kwote pozyczki, fragment o odliczeniu kwoty 3 900 zl za wiertnice dla syna powoda oraz
propozycje splaty pozyczki w ratach. Jednak powod zwroécit jej to oSwiadczenie, gdyz stwierdzil: “dam wam te
pieniadze i J. w prezencie”. Powod zdecydowal wowcezas, ze bedzie im dawal pieniadze sukcesywnie na pokrycie
kosztéw remontu. Pozwana podniosla tez, ze remont zaczal sie dopiero po zakupie mieszania w marcu 2013 r., a powod
rozpoczat finansowanie remontu dopiero w drugiej polowie kwietnia i wszystkie §rodki finansowe dawal synowi M..
Pozwana pokryla koszty remontu do kwoty 2 392,99 zl. Zakup okien w wysoko$ci 3 338 zl sfinansowal te$¢ powoda J.
B., ktory przekazal w prezencie pozwanej i M. S. kwote 4 200 zl. Remont trwat do jesieni i wyniost 28 524,62 zt. Powod
przekazal na remont 21 761,27 z1. Wedlug pozwanej zadanie kwoty 21 761,27 zl jest przedwczesne, albowiem byla to
darowizna, a w czeéci darowizny dotyczacej syna powoda M. i wnuka J., pozwana nie posiada tez legitymacji bierne;j.
W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 18 238,73 zt Zadanie jest bezzasadne, gdyz powodd nie przekazal pozwanej
takich srodkow pod jakimkolwiek tytulem.

W odpowiedz na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek o$wiadczyl pozwanej, ze
pieniadze, ktore bedzie jej przekazywal, stanowig darowizne. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez
Sad, ze pow6d dokonal na rzecz pozwanej darowizny, powdd odwolal darowizne zadajac jednocze$nie jej zwrotu z
powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od kwietnia 2012 r. do kwietnia 2015 r. pozwana J. K. (1) i syn powoda M. S. zyli w konkubinacie. W grudniu
2012 r. zamieszkali razem.

Bezsporne

W dniu 4 marca 2013 r. J. K. (1) kupila mieszkanie potozone w J. przy ul. (...) za cene 120 000 zk Pieniadze na ten cel
pochodzily z kredytu zaciagnietego przez J. K. (1) w kwocie 118 000 zl. oraz ze Srodkéw wlasnych pozwanej w wysokosci
2 000 zl. Mieszkanie wymagalo kapitalnego remontu, ktory zostal przeprowadzony w okresie od marca 2013 r. do
listopada 2013 r. W ramach remontu w mieszkaniu wymieniono m.in. okna za kwote 3 338 z}. Srodki na ten cel w
wysokosci 4 200 zl przekazal w formie pozyczki udzielonej J. K. (1) i M. S. J. B. — te$é¢ powoda. Na przelomie maja/
czerwca 2013 r. pozwana wspdlnie z M. S. wprowadzila sie do mieszkania. Pozwana byta woéwczas w ciazy. W okresie
od 2 kwietnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. M. S. prowadzil dzialalno$é gospodarczg. Lacznie koszt remontu
mieszkania nie przekroczyl kwoty 35 000 zl.

Dowod:
« akt notarialny z dnia 04.03.2013 r., Rep. A nr 1006/2013, k. 30-34,
+ przedwstepna umowa kupna sprzedazy nieruchomoéci z dnia 10.12.2012 r., 36-37,
+ aneks do umowy z dnia 17.01.2013 r., k. 37 odwr6t,
+ aneks do umowy z dnia 6.02.2013 1., k. 38,
+ historia rachunku pozwanej za okres od 1.12.2012 r. do 30.04.2013 1., k. 35, 50,
« faktury VAT z okresu od marca 2013 r. do listopada 2013 r., k. 51-94, 186-249,
+ kopia wniosku (...)1/C, k. 180-185,

+ kopia zeznania podatkowego za 2013 r., k. 177-179,



+ informacjaz (...), k. 104,

« zeznania Swiadkéw J. B., k. 157, K. B. (1), k. 157, K. B. (2), k. 163, A. K. (1), k. 164, D. K,, k. 271, B. S., k. 158-159;
+ zeznania powoda A. S., k. 279-280,

« czeSciowo zeznania pozwanej J. K. (1), k. 280-281.

W trakcie trwania remontu powod pozyczal pozwanej i M. S. kwoty potrzebne na sfinansowanie poszczeg6lnych
etap6w remontu. Nie okreslal terminu zwrotu pieniedzy ani nie bral pokwitowan przekazania pieniedzy, co spotykalo
sie z niezadowoleniem zony powoda B. S., ktora nalegala, aby uzyskal od pozwanej stosowne potwierdzenie.

W polowie 2014 r. pozwana sporzadzila i podpisala o§wiadczenie, ze zobowigzuje sie splaci¢ kwote 35 000 zl za remont
lokalu w trzech ratach: I rata — 10 000 zl platna do listopada 2015 r., II — rata do listopada 2016 r., III rata — do
listopada 2017 r. O$wiadczala, ze w/w kwote otrzymata od A. S.. O§wiadczenie zostalo wreczone powodowi.

Dowdéd:
« umowa splaty zadluzenia, k. 9;
- zeznania $wiadkéw: B. S., k. 158, K. S., k. 160, M. S., k. 160-162, S. W., k. 163, K. M., k. 272;
- zeznania powoda A. S., k. 279-280,
- czeSciowo zeznania pozwanej J. K. (1), k. 280-281.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 r., doreczonym pozwanej w dniu 11 wrze$nia 2015 r., powdd wypowiedzial umowe
pozyczki i zazadal splaty kwoty 40 000 zt do dnia 10 grudnia 2015 1.

Dowéd:
« wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 10.09.2015 1., k. 10-12.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.
Powdd domagat sie zasadzenia kwoty 40 000 z} tytulem zwrotu pozyczki.

Pozwana bronila sie, ze nie pozyczala pieniedzy od powoda. Twierdzila, ze powdd sfinansowal w czeSci remont jej
mieszkania, co odbylo sie na zasadzie darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, jej 6wczesnego konkubenta — syna
powoda oraz wnuka powoda. Kwestionowala fakt otrzymania od powoda kwoty ponad 21 761,27 zl jak roéwniez
wysoko$¢ kosztow remontu.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Z kolei przywolywana przez pozwang umowa darowizny, stosownie do art. 888 k.c.
oznacza, ze darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $§wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku.
W efekcie, elementem odrozniajacym obie formy przeniesienia wlasnosci sSrodkéw pienieznych jest istnienie badz
brak obowigzku zwrotu tych §rodkéw przez dluznika na rzecz wierzyciela.

W ocenie Sadu, dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na ustalenie, ze powdd pozyczyl pozwanej i jej bwczesnemu
konkubentowi M. S. kwote 35 000 zl, co mialo zwigzek z remontem mieszkania, zakupionego przez pozwana w
marcu 2013 r. Na fakt zaciggniecia pozyczki oraz jej wysokosci wskazuje dokument znajdujacy sie w aktach na



k.9, w ktérym pozwana J. K. zobowigzuje sie do zwrotu kwoty 35 000 zl za remont lokalu i o$§wiadcza, ze takie
pienigdze otrzymala od A. S.. Dokument ten ma walor pisma, ktére uprawdopodabnia fakt dokonania czynnoéci
prawnej pozyczki, co oznacza, ze na zasadzie art. 74 § 2 k.c. dopuszczalny byl dowod ze swiadkéw lub dowod z
przestuchania stron na fakt zawarcia umowy pozyczki pomimo tego, ze nie zostala zachowana forma pisemna dla
celébw dowodowych przewidziana dla pozyczek przekraczajacych w dacie jej zaciggniecia kwote 500 zl (art. 720 § 2
k.c.). Zeznajacy na wniosek powoda $wiadkowie, a to B. S., K. S., M. S., S. W., K. M., zgodnie potwierdzili odplatny
charakter przysporzenia na rzecz pozwanej wynikajacy z tego, ze pozwana miala powodowi zwréci¢ otrzymane od
niego pieniagdze. Jednocze$nie pozwana nie wykazala prawdziwosci twierdzen o darowiznie pieniedzy na remont. Nie
potwierdzili tego zeznajacy na wniosek pozwanej w sprawie §wiadkowie: R. K. (ojciec, ktory zeznal, ze nie wie na
jakiej zasadzie odbywalo sie dawanie pieniedzy) oraz J. K. (3) (babcia, ktora zeznala: ,W. méwila, ze odda, ale ja nie
wiem kiedy”). Jedynie siostra pozwanej A. K. (2) zeznala, ze pienigdze na remont mieszkania byly darowane, jednak
zeznania te Sad ocenil jako niewiarygodne, bo sprzeczne z dokumentem k. 9 oraz zeznaniami §wiadkéw powoda, ktorzy
spoOjnie zeznawali o pozyczce. Ponadto pozwana nie wykazala prawdziwo$ci swoich twierdzen odnoénie okolicznoéci
powstania pisma — k. 9, tj. jego pozornoSci oraz przejscia pisma w posiadanie powoda. W ocenie Sadu, wersja
pozwanej, ktora twierdzila, ze pismo to przygotowala z wlasnej inicjatywy, w kwietniu 2013 r. oraz ze powod tego
pisma nie przyjal, co w konsekwencji spowodowalo, ze pozwana zachowala to pismo w swoich dokumentach, nie brzmi
wiarygodnie. Pozwana J. K. (1) nie dostarczyla zadnych dowodéw potwierdzajacych prawdziwo$é jej twierdzen w
omawianym zakresie. Natomiast takim faktom przecza twierdzenia powoda A. S. i korespondujgce z nimi zeznaniami
swiadkow: M. S. i B. S.. W szczeg6lnosSci, M. S. zeznal: ,Umoéwiliémy sie z ojcem, ze jak wyjdziemy na prosta to
bedziemy powoli po troche oddawac¢ te pienigdze. Kl6tnie byly w domu moich rodzicéw o to, ze tato pozyczyt nam
pieniadze bez potwierdzenia. Matka miala problem o to, ze ojciec pozyczyl nam pieniadze bez potwierdzenia, bo juz
byla taka sytuacja z moja byla Zzona. Pozwana wiedziala o tych ktotniach i sporzadzita pismo, Ze zobowiazuje sie oddac
kwote 35 000 zl co jest nieprawda bo jest 40 000 w trzech ratach. To pismo zostalo wreczone w polowie 2014 r. Ja sie
nie podpisalem na pi$émie bo jestem synem i wiadomo, ze ja te pieniadze zwrdce, a pozwana byla obcg kobiets. Ja nie
mawialem w obowiazku zwr6cic tacie pieniadze, bo wspolnie pozyczaliémy i wspolnie mieliSmy oddaé (...). Pozwana
postanowila wreczy¢ to pismo tacie, zrobila to w polowie kwietnia 2014 t. Tato to otrzymal do reki i po jakims$ czasie
pokazal je mamie”. Z kolei B. S. zeznala: ,Ja bylam zdenerwowana, ze pozyczal jej na ten remont a my nie mamy na to
potwierdzen (...). Pozwana dala o§wiadczenie mezowi, ale nie wiem kiedy dokladnie. W 2014 r. maz wyjal z szuflady
o$wiadczenie i mi je pokazal”.

Zacytowane zeznania nie potwierdzaja prawdziwoSci twierdzen pozwanej, ktéra podawala, ze przedmiotowe
o$wiadczenie nigdy nie zostalo przyjete przez A. S.. Zachodzi tez wyrazna sprzeczno$¢ odnoénie stanowisk obu stron,
co do daty sporzadzenia o$wiadczenia, przy czym pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw potwierdzajacej jej
wersje, za$ wersja powoda, o tym, ze o§wiadczenie powstalo w 2014 r. znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow.
Ustalen co do faktu zaciagniecia pozyczki nie podwaza takze to, ze pozwana udokumentowata wydatki zwigzane z
remontem na mniejsza kwote niz 35 000 zl. Wedlug Sadu jest oczywiste, ze nie wszystkie wydatki na remont byly
fakturowane lub nadawaly sie do rozliczenia w urzedzie skarbowym. Skoro pozwana juz po zakonczeniu remontu,
tj. w 2014 r., podpisala o$wiadczenie o przyjeciu od powoda 35 000 zl na remont mieszkania, to w sytuacji nie
zakwestionowania wazno$ci tego oSwiadczenia przez pozwana (z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej), Sad poczynil
ustalenia co do kwoty pozyczki wlagnie na podstawie tego dokumentu.

Z drugiej strony powod nie udowodnil kwoty pozyczki ponad 35 000 zl, tj. kwote przyznang przez pozwang w w/w
piSmie. W prawdzie zeznajacy w sprawie Swiadkowie podawali sume 40 000 zl, jednak jesli wezmie sie pod uwage,
ze powdd w swoich zeznaniach przyznal, ze zada od pozwanej takze kwoty przekazanej przez J. B. na wymiane
okien, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zadana kwota 40 000 zt obejmuje takze zwrot przysporzen na rzecz
pozwanej uczynionych przez innych cztonkéw rodziny, do czego powod nie ma legitymacji. Podobnie, material dowody
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, ze pozwana J. K. (1) zaciggnela pozyczke w calo$ci na swoja
rzecz. Przecza temu zwlaszcza zeznania M. S., ale takze powoda. Wynika z nich w szczegblnoSci: ,tato pozyczal nam
pieniadze wspélnie, byla przy tym J.”. Swiadek powtérzyl takie zeznanie wielokrotnie.



Zdaniem Sadu zeznania $wiadka M. S. sg logiczne. Skoro pozwana i §wiadek w dacie remontowania mieszkania
spodziewali sie dziecka, planowali wspdlna przysztoéc, tworzyli nieformalna rodzine, wspélnie zamieszkiwali — to
wysoce prawdopodobne jest, ze pozyczka na remont mieszkania byla udzielana im wspodlnie. To, ze wlascicielka
mieszkania byla wylacznie pozwana nie przesadza, ze tylko ona jest zobowiazana byla do splaty pozyczki. Przyznany
przez $wiadka fakt wspolnego otrzymywania pozyczek to niewatpliwie przejaw wzajemnych uzgodnien miedzy J. K.
(1) i M. S. w kontek$cie tworzonego przez nich zwiazku konkubenckiego. Wiarygodnie brzmi wersja pozwanej, iz
miedzy konkubentami bylo porozumienie (konsensus) odno$nie wspdélinansowania przez M. S. remontu mieszkania
pozwanej. Na ten cel M. S. przeznaczyl Srodki uzyskane w drodze pozyczki od ojca. W tej sytuacji ojciec §wiadka
— powdd A. S. nie jest legitymowany do bezposredniego dochodzeniowa zwrotu calej pozyczki wylacznie od J. K.
(1). Skoro M. S. przeznaczajac pozyczone od ojca Srodki finansowe poczynil naklady na mieszkanie konkubiny, to
tylko M. S. przystuguje legitymacja do zadania od pozwanej zwrotu odniesionych przez nia korzysci w zaleznosSci od
wzajemnych uzgodnien jakie byly miedzy konkubentami na tle rozliczen z tego tytulu. W niniejszym procesie powod
A. S. posiada legitymacje do dochodzenia jedynie kwoty 17 500 zl jako pozyczonej J. K. (1), a nie ma do dochodzenia
reszty, gdyz pozostala kwote 17 500 z} pozyczyl M. S. i to on powinien zwro6ci¢ powodowi pozyczke w tym zakresie.

Natomiast zupelnie odrebna kwestia jest sprawa ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, ktéra moze
by¢ rozwazana w kontek$cie przysporzen dokonanych z majatku osobistego M. S. na majatek osobisty pozwanej
jako niedoszlej zony. Spor taki jednak nie byt objety przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie z uwagi na zakres
podmiotowy procesu. W tych samych kategoriach winno sie rozpatrywaé takze pretensje pozwanej z tytulu zakupu
wiertnicy, o ktérej mowa w o§wiadczeniu - k. 9. J. K. (1) nie udowodnila, ze powo6d zobowigzal sie wzgledem niej do
zaplaty kwoty 3 900 zl, czemu A. S. zaprzeczyl. Natomiast, skoro pieniadze w takiej wysokoSci pozwana — jak twierdzi
— przekazala M. S. to przeciwko niemu powinna dochodzi¢ ich zwrotu.

Sad oddalil wnioski pozwanej zgltoszone w pkt 6 sprzeciwu (k.23) i pkt 3 pisma przygotowawczego z dnia 6 czerwca
2016 r. (k.131) na okoliczno$¢ wspdlnego wystepowania przez pozwana i powoda o kredyt oraz braku zgody zony
powoda na zaciagniecie kredytu. Okolicznoéc¢ ta w ocenie Sadu nie byla sporna, a nadto nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie Sad ocenil wnioski pozwanej zawarte w punkcie 1 pisma z dnia 6 czerwca
2016 r. (k. 131) na okoliczno$¢ interwencji policji w mieszkaniu powoda i ich przyczyn, wyprowadzenia sie pozwanej
z mieszkania powoda, miejsc zamieszkiwania przez pozwana po wyprowadzeniu sie od powoda oraz stosunkow
panujacych w rodzinie powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 720 k.c., orzeczono jak w pkt I i IT sentencji. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw procesu oparte jest na treSci art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Przy
szczegblowym wyliczeniu kosztow referendarz powinien wziaé pod uwage, iz powdd wygral proces w przyblizeniu w
44 %, za$ pozwana w 56 %.



