Sygn. akt I C 1221/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W. wniosla do tutejszego Sadu pozew
przeciwko pozwanemu L. Z. o zaplate kwoty 819,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 listopada
2015 r. do dnia zaplaty. Domagala sie takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 90 zh.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci rolnej wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panhstwa, oznaczonej jako dziatka nr (...), poloZzonej w obrebie
R., gmina R.. W 2009 r. pozwany, bez zgody i wiedzy powoda, objal te dzialke w posiadanie. W tym czasie zglaszal w/
w nieruchomos$é do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w celu uzyskania platno$ci bezposrednich w
zwiazku z zagospodarowaniem nieruchomosci. Zatem czerpal pozytki z nieruchomo$ci bez aktualnego wobec powoda
tytulu prawnego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 marca 2016r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie VII N¢
584/16, orzek! zgodnie z zadaniem pozwu, w tym zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot kosztow
procesu w wysokosci 100,25 zl, w tym 9o zl. tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany L. Z. zaskarzyl nakaz w calo$ci. W pierwszej kolejno$ci na podstawie art. 229
k.c. zglosil zarzut przedawnienia. Ponadto zarzucil, Ze strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia ani co do
okresu, w ktorym mialo nastapi¢ rzekome uzytkowanie dzialki (...) przez pozwanego ani tym bardziej co do naleznego
jej wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie gruntu. Pozwany zakwestionowal réwniez legitymacje czynna strona
powodowej opierajac sie na swojej wiedzy co do tego, ze Agencja sprzedala sporng nieruchomos¢.

W piSmie z dnia 10 czerwca 2016 r. powod zarzucil, iz podniesienie zarzutu przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powoda Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. jest powiernikiem Skarbu Panstwa w wykonywaniu prawa
wlasno$ci nieruchomosci wchodzacych w  sklad (...) Skarbu Panstwa. W sklad tego Zasobu wchodzily m.in.
nieruchomo$ci rolne potozone w obrebie R., gmina R., oznaczone numerem geodezyjnym (...), ktére powstaly na mocy
decyzji Wojta Gminy R. z dnia 13 maja 2010 r. w wyniku podziatu dzialki nr (...)

Dowéd: - odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 10-14,
- decyzja Wéjta Gminy R. z dnia 13.05.2010 1., k. 17-19.

W 2009 r. pozwany L. Z. byt beneficjentem $rodkéw wyplacanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na dziatke nr (...), o powierzchni 5,34 ha, w wysokoéci 2 707,27 zt.

Dowdd: - pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biura Kontrolii (...) OR z dnia 18.07.2016 .,
k. 77.

Pismem z dnia 21 marca 2014 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz zostanie naliczona oplata za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), polozonej obreb R., gmina R.. Oplata ta, za
okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. zostala wyliczona na kwote 819,20 z} brutto, w tym podatek VAT
w wysokoSci 153,18 zl.



Dowéd: - pismo strony powodowej z dnia 21.03.2014 1., k. 15 -16
- faktura VAT z dnia 05.11.2015 1., k. 21,

- Srednie stawki czynszu dzierzawnego za 1 hektar przeliczeniowy obliczone na podstawie uméw dzierzawy zawartych
w latach 2007 - 2008 (naliczenia za 2009 r.), k. 20,

- wyliczenie nalezno$ci za bezumowne korzystanie z dzialek (...), k. 22-23.

Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 819,92 zl.
Dowéd: - pismo z dnia 24.11.2015 1., k. 24-25.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia. Natomiast inne zarzuty pozwanego,
mianowicie kwestionujace zgdanie z tytulu bezumownego korzystania z dzialki nr (...), tak co do zasady jak i wysokoSci,
byly bezpodstawne.

Prawidlowa jest kwalifikacja roszczenia z art. 224 i 225 k.c., gdyz wylaczenie zastosowania tych przepiséw, o ktéorym
mowa w art. 39 b ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
nie dotyczy stanéw faktycznych, a co za tym idzie roszczen powstatych przed data wejsScia w zycie tego przepisu, tj.
3 grudnia 2011 T.

Powodztwo obejmowalo roszczenie powoda za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Zdaniem Sadu
powdd sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze w spornym okresie pozwany byl posiadaczem dziatek
gruntu 126/11 i 126/12 w zlej wierze. Okoliczno$é taka wynika z pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z dnia 18 lipca 2016 r., za$ o istnieniu zlej wiary pozwanego przesadza niekwestionowany przez niego brak
jakiegokolwiek tytutu prawnego do nieruchomoéci. Pozwany nie wykazal, Ze nie mial Swiadomosci, iz nie przystugiwal
mu tytul prawny do nieruchomosci. Nie twierdzil nawet, ze tak bylo czym réwniez przyznal, ze pozostawal w zlej
wierze. Nie odniodst sie takze do faktu pobrania doplaty bezposredniej na dziatke nr (...) w roku 2009 r., czym zdaniem
Sadu potwierdzil, ze byl jej posiadaczem. Jesli natomiast posiadanie to nie obejmowalo calego 2009 r., jak zdawal sie
sugerowact w swej obronie pozwany, to ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego na zasadzie art. 6 k.c.

Przepis art. 224 § 2 k.c. stanowi: ,Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uiScic¢ warto$é tych,
ktore zuzy}”. Z kolei stosownie do art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedziat sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto
zwrdci¢ warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego.

7 powyzszego wynika, ze jezeli rzecz znalazla sie w samoistnym posiadaniu osoby nie bedacej wlacicielem rzeczy, a
miedzy wladcicielem rzeczy a ta osoba nie ma zadnego stosunku prawnego, na podstawie ktorego, osoba ta moglaby
korzystaé z rzeczy, wladcicielowi przystuguje stosowne wynagrodzenie (wyrok SN z 13.04.2000 r., IIT CKN 65/99,
LEX nr 51567). Jest ono niezalezne od rzeczywistych start wlasciciela jak i rzeczywistych korzySci odniesionych
przez posiadacza. Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie i doktrynie za korzystanie z rzeczy nalezy sie
wlascicielowi wynagrodzenie w takiej wysokos$ci, w jakiej — w danych okolicznoéciach — méglby je uzyskaé, gdyby rzecz
wynajal lub wydzierzawil czy oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego. Inaczej mowigc,



podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci powinna by¢ kwota, ktéra posiadacz musialby
zaplacié wlaScicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie nalezne wlaScicielowi obejmuje
caly okres, przez ktéry posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi $wiadczenia okresowego poniewaz okresowej
platnosci nie przewiduje ani umowa ani przepis ustawy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ustalona w niniejszej sprawie przez powoda spelnia powyzsze
kryteria. Stanowi bowiem iloczyn decyton pszenicy w stosunku rocznym oraz ceny 1 dt pszenicy za poszczegblne
polrocza publikowanych przez Prezesa GUS w dzienniku Urzedowym “Monitor Polski”. Wyliczenie to uwzglednia
rodzaj uzytkow rolnych, klase gruntéw, S$rednia stawke czynszu dzierzawnego w decytonach pszenicy za lata
2007-2008, roczne wynagrodzenie za uzywanie nieruchomosci w dt pszenicy.

W omawianym zakresie Sad nie podzielit jedynie zapatrywania powoda odno$nie mozliwo$ci powiekszenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci o podatek VAT. W sprawie istotne jest, iz pomiedzy
stronami nigdy nie bylo umowy regulujacej kwestie korzystania przez pozwanego z dzialek nr (...). Trudno tez
zaakceptowaé poglad o tolerowaniu przez powoda faktu posiadania przez pozwanego tej dzialki w 2009 r., skoro
wiedze o tym powdd nabyl dopiero po 3 grudnia w 2011 r. W ocenie Sadu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomodci, ktére ma byé¢ rekompensata za pozbawienie wlasciciela prawa do swobodnego dysponowania
nieruchomoscia, ma charakter odszkodowawczy. Z tego powodu nie spetnia kryteriow definicji Swiadczenia ustugi w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o podatku VAT i nie podlega na podstawie art. 5 ust. 1 w/w ustawy opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug.

Przychodzac do omawiania zasadno$ci zarzutu przedawnienia nalezy zacza¢ od tego, ze roszczenia wlaSciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od
dnia zwrotu rzeczy (art. 229 k.c.). Zwrot rzeczy oznacza kazdy sposdb odzyskania przez wlasciciela wladztwa na rzecza,
inaczej jest to likwidacja stanu niezgodnego z prawem czyli stanu wladania cudzym gruntem bez tytulu prawnego.

Na temat odzyskania przez strone powodowa wladztwa nad nieruchomo$cia 126/8 brak jest danych w aktach sprawy,
stad roczny termin przedawnienia roszczenia liczony winien by¢ z uplywem 31 grudnia 2009 r.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zatem skorzystanie z tego zarzutu
jest przejawem prawa podmiotowego dtuznika niweczacym prawo wierzyciela do zaspokojenia swojego roszczenia.
Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia istnieje, ale zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego dotyczacym art. 117 § 2 k.c., moze mieé zastosowanie wylgcznie w sytuacjach wyjatkowych. Podkreéla sie,
ze niezbedne jest uznanie zachowania dluznika za moralnie naganne. Chodzi przede wszystkim o przypadki naduzycia
zaufania — gdy dluznik wcze$niej wywotal swoim postepowaniem u wierzyciela uzasadnione oczekiwanie spelia
$wiadczenia (E.Gniewek, P.Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa 2016,
str. 277-228).

Sad mial na uwadze argumentacje powoda o braku mozliwosci pozyskania wiedzy na temat korzystania z doplat
bezposrednich przez pozwanego w 2009 r. Wiedze taka powdd uzyskal dopiero w zwigzku z wejéciem w zycie
w dniu 3 grudnia 2011 r. zmian do ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, co
umozliwilo powodowi pozyskiwanie danych od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nie mniej jednak
nie przekonuje tlumaczenie powoda, ktory dopiero w dniu 15 lutego 2016 r. wytoczyl powodztwo o zaplate w tej
sprawie pomimo tego, ze co najmniej od dnia 21 marca 2014 r. mial wiedze o tym, ze pozwany zlozyl wniosek
o doplaty obszarowe za 2009 r. do dzialki (...). Zdaniem Sadu tylko dzialania powoda zbiezne w czasie z faktem
powziecia wiadomos$ci o bezumownym korzystaniu przez pozwanego z nieruchomosci (bezpoérednia reakcja na
wiedze o bezumownym korzystaniu) moglyby uzasadnia¢ zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Niedostateczne jest
usprawiedliwienie bezczynno$ci powoda liczebnoScia Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panhstwa, tym bardziej, ze w
tym zakresie powdd oparl sie wylacznie na ogdlnych stwierdzeniach. Z punktu widzenia mozliwosSci obrony przed
zarzutem przedawnia istotne jest przede wszystkim czy podmiotowymi korzystajacemu z zarzutu przedawniana



mozna postawié zarzut naduzycia prawa. W ocenie Sadu nie chodzi tu jednak o ogdélna ocene zachowania dluznika
lecz przede wszystkim tego zachowania, ktére doprowadzilo do tego, ze wierzyciel wytoczyl powddztwo po upltywie
terminu przedawnienia.

Faktem jest, ze w innej sprawie tut. Sadu (VII C 718/15 upr) Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnia z uwagi na
sprzeczno$¢ zarzutu z zasadami wspolzycia spolecznego. Poglad ten podzielil takze Sad Okregowy w Legnicy w
sprawie II Ca 75/16. Nie mniej jednak, takie stanowisko Sad Okregowy uzasadnil zakresem bezprawnego wladania i
wielko$cig uzyskanych z tego tytulu doplat w tamtejszej sprawie, gdzie pozwany bezumownie korzystal z powierzchni
ok. 37 hektar6éw oraz uzyskat z tego tytulu doplaty w wysokoSci ok. 13 000 zl. Dlatego nalezalo uzna¢, ze odmienne
okoliczno$ci faktyczne w/w sprawy determinujg odmienng ocene prawna w niniejszej sprawie.

W efekcie, skoro powodem wytoczenia powddztwa ze znacznym opdznieniem nie bylo zachowanie pozwanego, ktory
w jakikolwiek spos6b zwodzit powoda, wywolujac u niego uzasadnione oczekiwanie spelnia §wiadczenia, a jedynie
przyczyny natury organizacyjnej lezace po stronie powoda, ktéry zaniedbal dochodzenia roszczenia w rozsadnym
terminie po dowiedzeniu sie o podstawach faktycznych roszczenia, nie zachodzi przypadek uzasadniajacy uznanie
podniesionego zarzutu przedawnienia za naduzycie.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 117 k.c.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



