UZASADNIENIE

Powod M. S. wystapil z powbddztwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 9.045,49
zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.01.2016r. do dnia zaplaty,
a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 1.03.2015r. ulegl uszkodzeniu kierowany przez niego pojazd m-
ki V. (...) o nr rej. (...), z winy sprawcy posiadajacego polise OC w pozwanym towarzystwie. Strona pozwana
przyjela odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacita powodowi
odszkodowanie w kwocie 4.454,51 zl, ktore jest zanizone, albowiem w ocenie powoda og6lny koszt naprawy wynosi
13.500 zl. Pozwana bezpodstawnie zanizyla koszty naprawy o zastosowane urealnienia na cze$ci zamienne oraz zbyt
niskie koszty robocizny. Pow6d wskazal, iz zgodnie z ustalona linia orzecznictwa nie ma podstaw do oczekiwania od
powoda, iz szkoda bedzie usunieta w warsztacie nieautoryzowanym stosujacym Srednie badz wrecz najnizsze stawki
rynkowe. Ponadto uzasadnione jest uzycie do naprawy nowych oryginalnych czesci.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzila swa odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego zdarzenia. Zarzucila brak legitymacji
czynnej powoda z uwagi na fakt, iz uszkodzony pojazd stanowil wlasno$c¢ L. S. (1). Ponadto podniosla, ze wyplacone
odszkodowanie pozwala na skuteczne przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Powdd nie przedstawil
rachunkéw na to, ze poni6st wyzsze koszty naprawy. Pozwana ustalila, iz dla przedmiotowego pojazdu dostepne sg
na rynku cze$ci zamienne, a naprawa dokonania z ich zastosowaniem pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody. Zgodnie z definicja czeSci zamiennych ujeta w przepisach (...) oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministréow
z dnia 8.10.2010r. za cze$ci oryginalne uznawane sa takze czesci oznaczone symbolem (...) réznigce sie jedynie tym,
iz nie s3 one sygnowane logo producenta pojazdu lecz logo producenta czeSci. Zgodnie z wytycznymi (...) z dnia
16.12.2014r. dotyczacymi likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania
metodg kosztorysowa mozliwe jest uwzglednienie cze$ci zamiennych niesygnowanych logo producenta pojazdu a wiec
czeSci zamiennych o tzw. jakoSci Q lub P. Uszkodzony pojazd w momencie zdarzenia miat 9 lat i znaczny przebieg
a nadto uczestniczyt w szeregu innych zdarzen i posiadal liczne uszkodzenia nie bedace wynikiem przedmiotowe;j
kolizji, ktére pozwana szczegdlowo wymienila (k. 28). Odszkodowanie nie moze by¢ Zzrodlem wzbogacenia. Skoro
koszty naprawy sg ustalane w niniejszej sprawie metoda kosztorysowg, to powinny one odpowiada¢ obowigzujacym
na rynku cenom przecietnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W wyniku kolizji z dnia 01 marca 2015r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...).

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznym w
pozwanym Towarzystwie (...) S.A. wW.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym- k. 5 akt
- kopia karty pojazdu — k. 36-37 akt

W/w pojazd stanowil wlasnosé matki powoda L. S. (1) i uzytkowany byt przez powoda na podstawie umowy uzyczenia
z dnia 30.08.2008r. Umowa przewidywala, ze bioracy ponosi wszelkie koszty utrzymania przedmiotu uzyczenia, a



takze wszelkie inne koszty zwigzane z jego eksploatacja. Po wygasnieciu umowy bioracy do uzyczenia zobowiazany
byl do wydania uzyczajagcemu przedmiot uzyczenia w stanie niepogorszonym.

dowdd: - umowa uzyczenia z dnia 30.08.2008r. — k. 61-62 akt

Przed zdarzeniem z dnia 01 marca 2015r. sporny pojazd uczestniczyl w kolizjach drogowych, jednak po kazdej z nich
byl naprawiany oryginalnymi cze$ciami.

Sporny pojazd w dacie szkody mial 9 lat, na dziefi 12.10.2016r. mial 267.000 km przebiegu, nie byt serwisowany.
dowodd: - pismo (...) z dnia 12.07.2016r1. — k. 42-47 akt

- kopia karty pojazdu — k. 36 akt

- zeznania powoda M. S. — k.84 akt /00:08:59

- 00:17:07/

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana w oparciu o sporzadzong przez siebie kalkulacje
kosztéw naprawy wyplacita powodowi ostatecznie odszkodowanie w lacznej kwocie 4.454,51 zt.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - kalkulacja kosztow naprawy — k. 40-41 akt
- decyzje o przyznaniu odszkodowania — k. 38,39 akt

W spornym pojezdzie wskutek kolizji drogowej z dnia 01.03.2015r., uszkodzeniu ulegla przednia lewa czesé tego
pojazdu, w obszarze zderzaka przedniego, reflektora lewego i blotnika przedniego lewego.

Koszty naprawy samochodu, wyznaczone wg stanu na miesiac wystapienia szkody z
uwzglednieniem wymogdw technologicznych, wynosza:

» 10 975,17 zl brutto - dla naprawy przeprowadzonej wylacznie z uzyciem dostepnych w autoryzowanej sieci
serwisowej ( (...)) nowych oryginalnych czesci kl. O, sygnowanych marka producenta samochodu, i przy
zastosowaniu $rednich stawek warsztatowych za robocizne z rynku lokalnego,

+ 6 187,07 zl brutto - dla naprawy przeprowadzonej z uzyciem nowych, oryginalnych czeéci zamiennych k1. O i
(...), w tym trzynastu czesci dostepnych poza (...), i przy zastosowaniu $rednich stawek warsztatowych jw.

Pod wzgledem technicznym oba ww. sposoby zapewniaty jednakowa skuteczno$¢ naprawy. Z dokumentacji szkodowe;j
nie wynika natomiast, aby przed szkoda z dnia 01.03.20 151. w przedmiotowym samochodzie zamontowane byly cze$ci
inne, niz oryginalne. W zwigzku z tym, brak jest podstaw do przeprowadzenia naprawy pojazdu przy zastosowaniu
nieoryginalnych zamiennikow klasy (...).

Pod wzgledem technicznym jedynymi, alternatywnymi cze$ciami zamiennymi o jako$ci analogicznej do oryginalnych
czesci klasy ,,0 oznaczonych logo producenta samochodu, z ktérych samochéd zostat fabrycznie zbudowany, sa
zamienniki klasy (...), bedace rowniez cze$ciami oryginalnymi, przy czym niesygnowanymi marka V.. Oznakowanie
czedci klasa (...) oznacza, ze producent tych czes$ci po$wiadcza, ze sa one takie same jak czesci klasy ,,0, a wiec musza
miel te same parametry, jako$¢, wlasciwosci, i by¢ wykonane w tej samej technologii oraz z tych samych materialow.
Natomiast zastosowane w kosztorysie ubezpieczyciela zamienniki klasy (...) sa to nieoryginalne czeSci zamienne, nie
posiadajace po$wiadczenia jakoSci i gwarancji producenta pojazdu, lub producenta czeéci oryginalnych. Jak wynika



z praktyki zamienniki tej klasy ustepuja znaczaco jako$cia ww. czeSciom oryginalnym. Dotyczy to m.in. ich trwalos$ci,
wytrzymatosSci, dokladnos$ci wykonania, rodzaju materialu z ktérego je wytworzono, oraz waloréw estetycznych. Z tego

wzgledu naprawa polegajaca na zastgpieniu elementu oryginalnego zamiennikiem klasy (...) nie pozwoli na
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

dowody: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. S. (2) — k. 90-118 akt

- pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. S. (2) —— k.143-145 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jedynie cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl
pojazd m-ki marki V. (...) o nr rej. (...), znajduje oparcie w treéci art. 82281 kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, co do zasady, swojej odpowiedzialnoéci za skutki kolizji.
Sporna pozostawala jedynie kwestia legitymacji czynnej powoda do dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie
a takze wysoko$c¢ tego odszkodowania.

W ocenie Sadu powodd posiadal legitymacje czynng do wystgpienia z niniejszym powddztwem.

W Swietle przepisow art. 82281 kc i art. 43682 ke w zw. z art. 415 ke nie budzi watpliwosci fakt, iz uprawnionym
do otrzymania odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest poszkodowany - czyli
osoba, ktora poniosta szkode w wyniku dzialania ubezpieczajacego badz ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W ocenie Sadu status ten posiadal powdd z uwagi na fakt zawarcia z wlaScicielka pojazdu umowy uzyczenia samochodu
z dnia 30.08.2008r., z ktorej wynikal obowiazek powoda do ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z eksploatacja
pojazdu a takze obowiazek wydania pojazdu po zakonczeniu umowy w stanie niepogorszonym, z czym laczyt sie z
kolei obowigzek dokonania napraw uszkodzen powstalych w okresie uzytkowania tegoz pojazdu. Niewatpliwie wiec
tres$¢ obowiazkoéw wyplywajacych z owej umowy, skutkowala powstaniem po stronie powoda prawa do dochodzenia
od strony pozwanej zaplaty spornego odszkodowania. Wniosek ten jest uzasadniony tym bardziej, iz z zeznan powoda
wynikato, iz dokonal on naprawy spornego pojazdu a wiec poniost uszczerbek majatkowy z tym zwigzany. Ponadto w
aktach szkodowych dotyczacych przedmiotowego zdarzenia (k. 31) znajduje sie o§wiadczenie wlascicielki pojazdu L.
S. (1), w ktorym wyrazila ona zgode na ,,odbiér odszkodowania” przez powoda.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz M. S. wykazywal istnienie po swej stronie legitymacji czynnej do wystepowania
W niniejszej sprawie w charakterze powoda.

Odnoénie wysokoéci naleznego mu odszkodowania, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 363 §1 kc naprawienie
szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z powyzszej zasady wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za naprawienie szkody
jest obowiazana zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czedci



i innych materialéw, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5
listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN 223/80, opubl. (...)).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad oparl sie na pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej L. S. (2).

Sad dat wiare wskazanej opinii w w/w zakresie albowiem jest ona jasna, logiczna i przekonujgca za$ zawarte w niej
wnioski biegly w sposdb racjonalny uzasadnil. Biegly w swej pisemnej uzupelniajacej opinii w sposob przekonujacy
ustosunkowal sie réwniez do zarzutéw do opinii zlozonych przez pelnomocnika strony pozwanej wykazujac na ich
bezzasadnosc¢.

Sad w pelni podzielil wiec stanowisko bieglego, iz naprawa przedmiotowego pojazdu winna by¢ dokonana z uzyciem
oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta pojazdu ( O) lub czesci producenta czesci (Q) albowiem nie zostalo
w niniejszej sprawie wykazane aby w pojezdzie uzytkowanym przez powoda przed szkoda zamontowane byly czeSci
nieoryginalne.

W ocenie Sadu skoro strona pozwana ma obowigzek zrekompensowaé zaistnialg strate, a poszkodowany posiadal w
samochodzie zamontowane cze$ci oryginalne, to ma on prawo uzy¢ do naprawy czesci oryginalnych, za§ pozwana
ma obowigzek zwroci¢c w pelni koszty takiej naprawy. Wymiana ich na czeSci alternatywne (...) bylaby dla
poszkodowanego wymierna szkodg i w konsekwencji moglaby prowadzi¢ do znacznej utraty wartoéci rynkowej
pojazdu.

Sad podziela w tej kwestii stanowisko wyrazane przez Rzecznika (...) (poprzednio Rzecznika Ubezpieczonych)
o tym, iz ubezpieczyciel moze ustali¢ sume odszkodowania w oparciu o ceny czeSci alternatywnych w sytuacji
gdy uszkodzony pojazd zawiera czeSci oryginalne, tylko wtedy gdy poszkodowany w toku likwidacji szkody
wyrazi na to zgode. Przy czym o$wiadczenie woli poszkodowanego w tym zakresie musi by¢ wyrazne. Przez
wyrazenie zgody nie mozna uznaé przyjecia $wiadczenia ($§wiadczenia cze$ciowego) ustalonego w oparciu o
ceny czeSci alternatywnych i jednostronne uznanie, ze zobowiazanie zostalo nalezycie spelnione, a w pozostalej
czeSci (réznicy pomiedzy suma ceny czeSci oryginalnych a alternatywnych) zaklad ubezpieczen (dluznik)
zostal zwolniony przez wierzyciela (poszkodowanego) z dlugu. Po drugie, zaklad ubezpieczen moze ustalié
sume odszkodowania w oparciu o ceny czeSci alternatywnych takze w sytuacji, gdy wymianie podlegaja
czeSci nieoryginalne. Ustalenie w takim przypadku odszkodowania na podstawie cen czeSci oryginalnych
stanowiloby wzbogacenie poszkodowanego, a co za tym idzie zachodzilaby pelna zasadno$¢ zastosowania
instytucji compensatio lucri cum damno (por. Stanowisko w sprawie prawnych aspektéw dopuszczalnosci
zastosowania cen czeéci alternatywnych przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za szkode komunikacyjna
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,http://
rf.gov.pl(...)__339__ Analiza_skarg_wplywajacych_do_Rzecznika_Ubezpieczonych_wskazuje_ze_jednym_z_istotnych_pro

Zadna z opisanych powyzej sytuacji nie miala za§ miejsca w niniejszej sprawie.

Biegly dokonal przy tym wyceny kosztow naprawy spornego pojazdu w dwoch wariantach, rézniacych sie rodzajem
uzytych do naprawy czeéci, tj.:

+ pierwszym - z uzyciem wylgcznie dostepnych w autoryzowanej sieci serwisowej ( (...)) nowych oryginalnych czesci
kl. O, sygnowanych marka producenta samochodu — na kwote 10 975,17 zt brutto,

+ drugim - z uzyciem nowych, oryginalnych czesci zamiennych k1. O1i (...), w tym trzynastu czesci dostepnych poza
(...) na kwote 6 187,07 zl brutto.

Ustalajac kwote naleznego powodowi odszkodowania sad oparl sie na drugim wariancie opinii, gdyz w jej
konkluzji biegly jednoznacznie wskazal, iz pod wzgledem technicznym oba ww. sposoby zapewnialy jednakowa
skuteczno$¢ naprawy. Skoro za$, jak juz wyzej wskazano, na ubezpieczycielu spoczywa obowigzek zwrotu jedynie



celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrécenia stanu poprzedniego, to
brak jest racjonalnych argumentow, ktére przemawialyby za przyznaniem powodowi odszkodowania w wariancie
przewidujacym dokonanie naprawy z uzyciem wylacznie czeéci kl. O, sygnowanych marka producenta samochodu,
jesli taki sam rezultat naprawy mozna osiagnaé nizszym kosztem, tj. z zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych
k1. Oi (...). W ocenie Sadu przyjecie takiego rozwigzania mogloby by¢ uzasadnione na przyklad wtedy, gdyby pojazd
objety byl gwarancja producenta i uzycie czeéci nie sygnowanych jego logo mogloby spowodowac jej utrate. Taka
sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, albowiem sporny pojazd w dacie kolizji miat 9 lat, ponad
250.000 km przebiegu i nie byl nigdy serwisowany. Powdd nie wykazal rowniez aby poni6st w zwiazku z przedmiotowa
szkodg wyzsze koszty naprawy, pomimo ze to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 kc).

Powyzsze skutkowalo przyjeciem wysoko$ci kosztow naprawy spornego pojazdu na kwote 6 187,07 zl, ktéra po
pomniejszeniu o kwote wyplaconego przez pozwang odszkodowania — 4.454,51 zI dala kwote naleznego powodowi
odszkodowania — 1.732,56 zl, ktéra zasagdzono w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonego §wiadczenia orzeczono na podstawie art. 481811 2 ke w zw. z
art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Z dokumentéw zgromadzonych
w aktach szkodowych wynika, ze powod zglosit szkode w dniu 05.03.2015r. Pozwana obowiazana byla dokonac
zaplaty w terminie 30 dni od dnia zgloszenia roszczenia, a wiec do dnia 05.04.2015r. Poniewaz powdd domagat sie
zasgdzenia odsetek za op6znienie dopiero od daty 16.01.2016r. (tj. wydania przez strone pozwang decyzji o wyplacie
odszkodowania) dlatego tez orzeczono zgodnie z jego zgdaniem.

W pozostatej czeéci powodztwo nalezalo oddali¢ (punkt IT wyroku).
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Powdd z zadanej kwoty 9.045,49 z} otrzymal kwote 1.732,56 zl. Nalezalo, zatem uznac, ze powod wygral sprawe w
19%, za$ przegral w 81 % i w takim tez stosunku stronom nalezy sie zwrot poniesionych przez nie kosztoéw procesu.

Powdd poniost koszty w tacznej wysokoSci 3.370 zl, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 453 71, zaliczka
na bieglego w kwocie 500 zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z}
obliczone stosownie do §6 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.). Nalezy mu sie zatem od strony pozwanej zwrot 19 %
z tej kwoty, tj. 640,30 zl.

Strona pozwana poniosla koszty w lacznej wysokoSci 2.417 zl, na ktore skladaly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl. Pozwanej nalezy sie od powoda zwrot
81% z tej kwoty, tj. 1.957,77 zL.

Po wzajemnym potraceniu pozwanej nalezy sie od powoda kwota 1.317,49 z} (1.957,77 - 919,15 z}), ktéra zasadzono
w punkcie III wyroku.

O brakujacych kosztach sadowych w wysoko$ci 364,15 zl, na ktére skladalo sie wynagrodzenie bieglego w czesci nie
pokrytej przez zaliczke powoda, orzeczono w stosunku do powoda na podstawie na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), za$§ w stosunku
do strony pozwanej na podstawie art. 113 ust. 1 cyt. ustawy, nakazujac $ciagna¢ je proporcjonalnie do stopnia w jakim
kazda ze stron przegrala sprawe (punkt IV wyroku).
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