Sygn. akt I C 2214/16

UZASADNIENIE

Powodowie D. W. i J. W. w pozwie oraz w piémie z dnia 27 listopada 2016 roku skierowanym przeciwko Gminie
L. domagali sie poczatkowo zasadzenia kwoty 1058,79 zlotych wraz odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrze$nia
2016 roku do dnia zaplaty i zadoSéuczynienia po 500 zt dla kazdego z nich tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podali , ze kwota 1058,79 z}
nalezy im sie z tytulu zwrotu czesci oplaty za uzytkowanie wieczyste zaplaconej od dzialki nr (...) przy ulicy (...) w L..
Podniesli, ze dnia 8 wrze$nia 2016 roku sprzedali te dzialtke M. i W. N.. Z kolei kwoty zado$cuczynienia domagali sie
za to, ze Gmina w pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2016 roku poinformowala ich , Ze takiego zwrotu nie otrzymaja, klamiac
przy tym, ze oplata roczna jest niepodzielna. Powodowie uwazali, ze zorientowali sie po przeczytaniu przepisow, ze
zostali oklamani przez Urzad Miasta, ktéry bezprawnie zagarnal ich pieniadze. W pozwie powolywali sie przy tym na
przepis art. 71 ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami.

Strona pozwana Gmina L. w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo, co do kwoty 74,75 z} tytulem zwrotu czesci
oplaty rocznej za 2016 rok- wobec wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego w dniu 23 grudnia 2016 roku, w
pozostalym zakresie wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Strona pozwana
podniosla, ze przepis art. 71 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie znajduje zastosowania w sytuacji zbycia
prawa uzytkowania wieczystego, lecz jedynie w sytuacji wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego. Bezpodstawny
jest zarzut powodow, ze urzad ich oklamat i zagarnal bezprawnie ich pieniagdze. Ktamstwo to przekazanie informacji
niezgodnej z przekonaniem klamcy o rzeczywisto$ci z intencja, by zostaly one wziete za prawdziwe. Pisma Urzedu
Miasta L. z 19 wrzeénia 2016 roku zawiera informacje o tresci art. 71 ust. 4 w brzmieniu takim samym, jak podaja
powodowie, a nadto stwierdzenie, ze oplata jest niepodzielna, co jest zgodne z przekonaniem (...). Strona pozwana
podniosla, Ze przez ostatnie kilkanascie lat orzecznictwo sadowe potwierdzalo niepodzielno$c¢ oplaty rocznej. Dopiero
w 2016 roku Sad Rejonowy w Legnicy na kanwie orzeczenia Sadu Najwyzszego zaczal kwestionowaé niepodzielnoéc
oplaty rocznej, mimo ze przepis prawa nie zmienil sie. W trzech sprawach tak uznal Sad Rejonowy, lecz zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze strony danego postepowania, sad ktory je wydal, a takze inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Inne osoby wyrok wiaze w przypadkach przewidzianych w
ustawie, co nie zachodzi w tym przypadku. Zatem te orzeczenia nie maja mocy wigzacej w niniejszej sprawie. Urzednicy
nie dopuscili sie klamstwa. Do wygaséniecia prawa uzytkowania wieczystego doszlo w dniu 23 grudnia 2016 roku, w
zwiazku z czym po stronie powodéw powstala nadplata w kwocie 74,75 zl. W ocenie strony pozwanej nie zachodzily
przestanki z art. 445 i 448 k.c., aby zasadzi¢ zado$¢uczynienie. Powodowie nie wskazali zadnego dobra osobistego,
ktore zostalo naruszone przez dzialania strony pozwanej, ani poniesienia szkody z tego tytutu.

Powodowie w piSmie z dnia 27 lutego 2017 roku zmodyfikowali pow6dztwo, w ten sposob ze jedynie powod J. W.
domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 5508 zl tytulem zadoécuczynienia. Powodowie podkreslili, ze chodzi im
o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego z data 8 wrzeénia 2016 roku, a nie o wygasniecie prawa uzytkowania
wieczystego z datg 23 grudnia 2016 roku. Twierdzili, ze Zadania zwrotu czeéci oplaty za uzytkowanie wieczyste nie
opierali na zadnej ustawie, ale na logice i na prawie naturalnym. Twierdzili , Ze jezeli czego$ nie maja, to za to
nie placa. Powodowie powolali sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 roku
wydanego w sprawie IV CSK 284/2013, wskazujac, ze z chwilg zbycia prawa uzytkowania wieczystego czes$¢ oplaty
za okres kiedy nie byli juz uzytkownikami jest $wiadczeniem nienaleznym. Powolali sie rowniez na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 692/2009, zgodnie z ktérym, w razie zbycia prawa
uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego zbywca jest zobowiazany do uiszczenia wlascicielowi oplaty
rocznej w rozmiarze odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obciazonej
tym prawem, co zreszta wynika niejako z art. 238 k.c. Zatem powyzsze wyroki oraz wyroki, na ktére powolywala
sie strona pozwana w swoim pi§émie powinny wystarczy¢ do uznania, ze ta cze$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, kiedy dzialka zostala sprzedana, powinna byé zwrocona. Podniesli , ze chodzilo im o utrate zaufania do
instytucji, ktéra wydaje najwazniejsze dla mieszkancow L. decyzje. Uzasadniajac wysokos¢ zado$cuczynienia, powod



J. W. twierdzil, ze po$wiecil czas na pisanie pozwu i pisma procesowego, mial bezsenne noce i nerwy w domu.
Wiarygodno$§¢ urzednikow miejskich spadta do zera. Czas poSwiecony na przygotowanie sprawy sadowej powodd mog}t
pos$wieci¢ rodzinie. Utrzymywal, ze wcze$niej zrezygnowal z dobrze platnej pracy za granica, poniewaz wtedy tez
nie mogl rozmawiaé z dzieémi, tak jak teraz, gdy zajmowal sie przygotowaniem pism do sadu. Pieniagdze otrzymane
z zado$éuczynienia postuza na rodzinne wyjazdy, co powinno zrekompensowaé utracony czas po$wiecony pismom
sadowym. Kwota zado$§éuczynienia to 34 dni po 6 godzin dziennie po 27 z} za godzine, poniewaz tyle zarabial w
poprzedniej pracy, z ktorej zrezygnowat dla rodziny.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2017 roku powodka D. W. o$wiadczyla, ze cofa pozew, co do kwoty 500 z} tytulem
zado$éuczynienia dla niej, a powod podtrzymal powodztwo takze w czeSci 5508 zl tytulem zado$céuczynienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodowie D. i J. W. byli uzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...) polozonej w L. w obrebie P. na ulicy (...). W
dniu 8 wrze$nia 2016 roku zbyli prawo uzytkowania wieczystego na rzecz M. i W. N.. Zaplacili oplate za uzytkowanie
wieczyste w kwocie 3420 zl za 2016 rok. Nastepnie po sprzedazy nieruchomosci wystapili do Urzedu Miasta L. z pro$ba
o zwrot czeéci wplaconej kwoty.

Dowod:
- akt notarialny z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, karta 9,
- wydruk z ksiegi wieczystej, karta 28 - 34.

W dniu 12 wrzeénia 2016 roku zwrdcili sie pismem, ktére wplynelo do Urzedu Miasta L. o zwrot czeSci oplaty
za uzytkowanie wieczyste za rok 2016, informujgc, ze uzytkowanie wieczyste zostalo zbyte dnia 8 wrze$nia 2016
roku. W odpowiedzi Gmina L. pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku poinformowala, ze nie widzi uzasadnienia dla
uwzglednienia wniosku powodéw. Stwierdzila, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw oplata roczna ma charakter
niepodzielny. Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oplate roczna uiszcza sie z gory za dany
rok w terminie do 31 marca. Zobowiazane do jej wniesienia jest uzytkownik, ktéremu prawo uzytkowania wieczystego
przystugiwalo w dniu 1 stycznia danego roku. Dzien 1 stycznia jest bowiem dniem powstania obowiazku oplaty rocznej,
a jedynie ustawowy termin zaplaty zostal ustalony na 31 marca danego roku.

Dowéd:
- pismo Gminy L. z dnia 19 wrzeénia 2016 roku, karta 6,
- pismo powodéw z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, karta 7.

Powodowie maja problemy wychowawcze z synem, powdéd musi codziennie z nim rozmawia¢, maja takze
niepelnosprawna corke, lecz z synem maja wiekszy problemem, poniewaz musieli mu 2 lata temu zmieni¢ szkole.
Z tego powodu powdd musial zrezygnowaé z pracy za granicg. Syn potrzebuje codziennej rozmowy, a powod nie
rozmawial z nim przez 2 tygodnie, poniewaz przygotowywal sprawe do sadu, wowcezas byla awantura w domu, proba
wymuszania czego$ na rodzicach. Syn nie chce p6j$¢ na zadna terapie, a zaden psycholog nie chce przyj$c¢ do nich
do domu. Powdd pracuje i zarabia 1500 zl, powodka nie pracuje, opiekuje sie niepelnosprawng cérka, na ktéra ma
$wiadczenie opiekuncze w kwocie 1400 zl, powodowie maja jeszcze z wynajmu lokalu kwote 1500 z}. Corka powodow
jezdzi na wozku inwalidzkim, poniewaz ma przepukline ledZwiowo- krzyzowa od urodzenia i nie ma czucia od pasa
w dol. Nowa prace powod podjal 1 grudnia 2016 roku, 2 lata temu zrezygnowal z pracy za granica, w miedzyczasie
pracowat dorywczo.

Dowaod:

- przestuchanie powoda J. W., karta 52 - 53.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. A zatem
oplata roczna zgodnie z trescia tego przepisu pozostaje odpowiednio skorelowana z mozliwoécia korzystania przez
uzytkownika wieczystego nieruchomosci. A samo uzytkowanie wieczyste jest prawem czasowym, co wynika z art.
236 k.c. W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby wymagaé, by uzytkownik wieczysty byl zobowigzany uiszczaé na rzecz
wlasciciela nieruchomo$ci oplate roczng za czes$é roku kalendarzowego, w ktorej prawo juz mu nie przystuguje. Takie
tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2010 roku w sprawie I CSK 892/09, w ktorym
stwierdzil, ze w razie zbycia prawa wieczystego uzytkowania w ciagu roku kalendarzowego zbywca jest zobowiazany
do uiszczenia wlascicielowi oplate roczng w rozmiarze odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez
niego z nieruchomosci obcigzonej tym prawem. Nie ulega watpliwoSci, Ze oplata roczna za wieczyste uzytkowanie jest
ekwiwalentem pienieznym za mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci. A zatem uzytkownik wieczysty nie powinien
uiszczac oplaty za okres, w ktorym z prawa tego nie korzystal. Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymal w kolejnym
wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku, w sprawie IV CSK 284/13, gdzie w uzasadnieniu stwierdzil przeciez ze ograniczenie
sie wylacznie do rezultatéw wykladni jezykowej art. 71 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art.
238 k.c. prowadzi do irracjonalnego, niedajacego sie zaakceptowac rezultatu, a mianowicie istnienia obowiazku
zbywcy zaplaty wladcicielowi oplaty rocznej takze za ten okres, w ktéorym to prawo przystugujace dotychczas
uzytkownikowi wieczystemu juz mu nie przysluguje, poniewaz w nastepstwie zbycia przeszlo na inny podmiot. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze oplata roczna nie ma charakteru gwarancyjnego. Ponad to zbycie uzytkowania wieczystego
przez pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciggu roku kalendarzowego nie ogranicza mozliwosci wlasciciela
nieruchomosci domagania sie zaplaty naleznoéci z tytulu oplaty rocznej od nabywcy tego prawa za okres roku, w
ktorym nabywca prawa bedzie z tego prawa korzystal. Sad Najwyzszy ujal zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej jako
element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego i uznal, ze to zobowigzanie ma charakter zobowigzania
realnego, obcigzajacego z woli ustawodawcy kazdego uprawnionego z tytulu prawa uzytkowania wieczystego w okresie
roku kalendarzowego. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w judykaturze konsekwentnie przyjeto, ze oplata roczna nie jest
Swiadczeniem niepodzielnym, lecz §wiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., poniewaz moze by¢ ono
spelnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci.

Takie stanowisko zaakceptowal rowniez Sad Okregowy w Legnicy rozpoznajac apelacje w sprawie II Ca 253/16.

A zatem cze$c oplaty rocznej uiszczona przez powodow na rzecz strony pozwanej za okres nastepujacy od chwili zbycia
przez powod6éw prawa uzytkowania wieczystego, czyli za okres od dnia 8 wrze$nia 2016 roku, jest Swiadczeniem
nienaleznym rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a strona pozwana nie wykazala wystapienia przestanek wylaczajacych zwrot
tego Swiadczenia. Z tego wzgledu powodowie, ktorzy w 2016 roku byli uzytkownikami wieczystymi 252 dni powinni
zaplacié 2353,68 zl, a zatem strona pozwana powinna zwroci¢ kwote 1066,32 zl. Poniewaz powodowie dochodzili
nizszej kwoty, a mianowicie 1058,79 zt Sad taka kwote na ich rzecz zasadzil zgodnie z trescig artykulu 321 k.p.c. Odsetki
ustawowe od tej kwoty Sad na podstawie artykutu 481 k.c. i 455 k.c. zasadzit od dnia 19 wrzeénia 2016 roku, poniewaz
w dniu 13 wrzesnia 2016 roku strona pozwana zostala wezwana do zwrotu tej kwoty.

Poniewaz powo6dztwo zostalo uznane, co do kwoty 74,75 zt Sad na podstawie artykulu 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadat w tym
zakresie wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Poniewaz powodka cofnela zadanie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 500 zl, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

W pozostalej czeéci Sad oddalil powodztwo. W ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby zasadzaé¢ na rzecz powoda J. W.
zado$éuczynienie za naruszenie dobra osobistego, poniewaz nie wystapily przesltanki z art. 448 k.c., 24 k.c. oraz
415 k.c. W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby zarzucié¢ stronie pozwanej klamstwo w pismach skierowanych do
powodow. A tylko popelnienie przez strone pozwana czynu zabronionego naruszajacego dobra osobiste powoda, czyli



dopuszczenie sie zawinionego i bezprawnego dzialania wyrzadzajacego szkode (415 k.c. w zwigzku z art. 417 k.c.
w zwigzku z art. 448 k.c.) uzasadnialoby ewentualne zasadzenie zado$cuczynienia. Nalezy wskazaé, ze w pismach
skierowanych do powodéw strona powodowa zaprezentowala swoje stanowisko prawne. RzeczywiScie w literaturze
prawniczej wystepuja rozbieznosci, co do tego, czy oplata za uzytkowanie wieczyste jest §wiadczeniem podzielnym czy
tez niepodzielnym. Mimo dwdch orzeczen jednoznacznych Sadu Najwyzszego, do dzi§ mozna spotkaé sie z pogladami
odmiennymi, ktore zostaly wyrazone na przyklad w komentarzu do k.c. autorstwa dr K. G. pod redakcjg prof. E. G. i
prof. P. M. (komentarz do k.c. karta 481, wydawnictwo Warszawa Beck).

W obowiazujacym stanie prawnym de lege lata nie ma przepisu, ktéry wprost nakazywalby zwrot oplaty cze$ciowej za
uzytkowanie wieczyste, w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w trakcie roku kalendarzowego. Interpretacja
w tym zakresie nalezy do podmiotéw stosujacych prawo. Nie mozna wiec zarzuci¢ bezprawnego dzialania stronie
pozwanej. Prezentowala ona swoje stanowisko prawne, dla niej korzystne. Pow6d nie wykazal réwniez, aby zostaly
naruszone jakiekolwiek jego dobra osobiste. Sam fakt ze musial wydac sie w spér sadowy nie jest naruszeniem dobra
osobistego, poniewaz od tego jest wymiar sprawiedliwos$ci, aby rozstrzygac tego rodzaju watpliwe sytuacje. Sytuacja,
jaka powdd ma w domu zwiazana z problemami wychowawczymi syna nie ma zadnego zwigzku przyczynowego z
odmowg $§wiadczenia przez strone pozwana. Jak wynikalo z przestuchania powoda, taka sytuacja istnieje u niego od
dwbch lat, a spér z Gming L. rozpoczat sie we wrze$niu 2016 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil dalej idace powddztwo.

Jezeli chodzi o koszty postepowania to Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. , jesli chodzi o zadanie zwrotu
oplaty rocznej. Osobno zostaly policzone koszty w zakresie zadania zwrotu oplaty za uzytkowanie wieczyste. W tym
zakresie powodowie uiscili optate od pozwu w kwocie 52,95 zl, to jest 5 % kwoty 1059 zlotych. A zatem strona pozwana,
ktéra w tym zakresie sprawe przegrala w calo$ci powinna zwro6ci¢ powodom oplate od pozwu w tym zakresie w catoSci.

Jezeli chodzi o zadanie zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie 5508 zl, to koszty poniesione przez strone pozwang
wynosily w dacie wniesienia pozwu 2400 zl. Powdd przegral powbdztwo w tym zakresie w calosci, w jednakze
Sad na podstawie artykulu 102 k.p.c. zasadzil od powoda jedynie cze$¢ tych kosztow , a mianowicie kwote 600
z}. Sad mial na uwadze trudng sytuacje majgtkowa i rodzinng powodoéw, ktérzy maja niepelnosprawne dziecko, co
powoduje, ze powodka nie moze podjec pracy, a powdd musial zrezygnowaé z dobrze platnej pracy na rzecz pracy
mniej czasochlonnej, lecz pozwalajacej mu na czeste kontakty z synem, ktéry ma problemy wieku dojrzewania. Sad
roéwniez kierowal sie zasadami slusznoéci, a mianowicie, ze Gmina L. miala Swiadomo$¢, jakie jest stanowisko Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, jak rowniez, jakie stanowisko Sadu Rejonowego i Okregowego w L., lecz mimo to odmoéwila
zwrotu czeéci oplaty za uzytkowanie wieczyste, co spowodowalo konieczno$é wniesienia przez powodoéw sprawy do
sadu. RzeczywiScie pochlonelo to czas powoda i z tego wzgledu Sad na zasadach shusznoSci odstgpil od obcigzania
go kosztami postepowania w calo$ci, zasadzajac jedynie kwote 600 zl. Majac na wzgledzie trudna sytuacje powddki,
ktora nie pracuje, zajmuje sie chora corka, Sad nie obciazyl jej kosztami postepowania w zakresie cofnietej czeSci
powbdztwa.

Sad na podstawie artykutu 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi od rozszerzonej
czesci powddztwa obcigzyt Skarb Panstwa.
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