UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 stycznia 2018 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa
— (...) Bank (...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej B. M. kwoty 475,64 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 473,18 zt od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia
zaplaty. Nadto domagala sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 9 pazdziernika 2009r. pozwana zawarla ze strona powodowa umowe o wydanie
i uzywanie karty kredytowej nr (...), ktéra w zwiazku z wypowiedzeniem zostala zaewidencjonowana na rachunku
Kredyt (...) nr (...). Na podstawie ksigg rachunkowych stwierdzono, ze na dzien 23 stycznia 2018 r. figuruje w nich
niesplacony dlug pozwanej wynikajacy z czynno$ci bankowej objetym powyzszym rachunkiem. Podala, ze na wartoéc
przedmiotu sporu sklada sie nalezno$c¢ glowna w kwocie 473,18 zl oraz naleznos¢ z tytulu odsetek naliczonych do dnia
23 stycznia 2018 r. w wysokosci 2,46 zl. Dodala, ze 30 czerwca 2017 r. skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, w
tresci ktorego strona powodowa zaznaczyla, ze w przypadku braku mozliwosci dokonania jednorazowej splaty istnieje
mozliwo$¢ zawarcia ugody/porozumienia dotyczacego splaty. Pozwana jednak nie uregulowala nalezno$ci, nie zawarla
rowniez ugody dotyczacej splaty zadluzenia.

Postanowieniem z 21 marca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 6 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 813/18
Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, w ktorym zaskarzyla nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze faktyczna kwota zadluzenia jest nizsza niz wskazana w nakazie zaplaty.
Wedtug niej stan zadluzenia na dzien 13 lipca 2018 r. wynosil 287,77 z}. Podala, ze zawiadamiala strone pozwana, ze nie
stac¢ jej na jednorazowa splate zadluzenia i regularnie dokonywala w ratach splaty naleznosci dochodzonej pozwem.

W piS$mie z 7 lipca 2018 r. strona powodowa ograniczyta powodztwo do kwoty 238,76 zl, na ktora skladaly sie : 190,77
z} tytulem nalezno$ci glownej, 0,99 zl tytulem odsetek umownych od naleznos$ci gléwnej liczonych od dnia 19 lipca
2018 r. do dnia 7 sierpnia 2018 r. oraz kwoty 47 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji bankowych. Przyznala, ze pozwana
dokonywala splaty zadluzenia, jednak nie zostalo ono nadal w calo$ci uregulowane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana B. M. w dniu 9 pazdziernika 2009 r. zawarla ze strona powodowa umowe o wydanie i uzywanie karty
kredytowej nr (...).

Pozwana korzystala z kredytu przewidzianego umowsa.

Strona powodowa pismem z 2 marca 2017 r. wypowiedziala pozwanej powyzsza umowe z powodu negatywnej oceny
jej zdolno$ci kredytowej. Termin wymagalno$ci wynosil zgodnie z umowa dwa miesigce od dnia doreczenia pisma i
uplynal w dniu 24 maja 2017r.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowod: - wypowiedzenie umowy - k. 52 — 53

Po wypowiedzeniu umowy pozwana systematycznie splacala zadluzenie wplacajac kwoty po 50, 100 i 200 zl.



dowdéd: - potwierdzenia przelewow pozwanej, k. 28 — 38,

Na dzien 19 stycznia 2018r. zadluzenie pozwanej z tytulu w/w umowy wynioslo 475,12 z}, w tym :
» 473,18 zl z tytulu naleznosci gléwnej
+ 1,94 zl z tytulu odsetek umownych za okres od 4.01.2018r. do 19.01.2018r.
0,00 zl z tytulu prowizji i oplat bankowych

Zgodnie z umowg stronie powodowej nalezne byly dalsze odsetki od dnia 20.01.2018r. od naleznoéci gtownej
w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP jednak nie wyzsze od odsetek maksymalnych za
opOznienie.

dowod: -wyciag z ksiag banku nr (...) z19.01.2018 1. —
k. 12,
Po dniu 24 stycznia 2018r. pozwana na poczet naleznoSci z tytulu w/w umowy wplacita w dniach:
+ 1.03.2018r. — kwote 100 zl,
* 16.04.2018r. — 50 zl,
+ 8.05.2018r. — 50 zl,
* 11.06.2018r. — 50 z},
* 19.07.2018r. — 100 zl,
+ 28.08.2018r. — 100 7},
+ 21.09.2018r. — 100 zl
dowody: - potwierdzenia przelewow pozwanej, k. 28-31,59-61
- historia operacji na koncie kredytowym — k. 46 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wynikala z zawarcia przez strony umowy o karte kredytowa. Podstawe

prawng zadania zaplaty stanowil wiec postanowienia zawartej umowy oraz art.353" ke.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy oraz skuteczno$¢ jej wypowiedzenia przez strone powodowa nie byly przez
pozwang kwestionowane. Pozwana kwestionowata jedynie aktualng wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem w
zwigzku z faktem, iz systematycznie dokonywala jej splaty, w tym réwniez po wytoczeniu powodztwa, tj. po dniu
24.01.2018r. oraz po ograniczeniu powodztwa pismem z dnia 7.07.2018r.

Okoliczno$é splaty zobowiazania po wytoczeniu powodztwa pozwana wykazala dowodami w postaci potwierdzen
przelewow ztozonych do akt sprawy (k. 28-32 oraz 59-61).

Wynikalo z nich, ze pozwana po dniu 24.01.2018r. dokonala 7 wplat na lgczng kwote 550 zl.



Zgodnie z tresScia wyciagu z ksiag banku nr (...) (k. 12 akt) zobowigzanie pozwanej na dzien 19.01.2018r. wyniosto
475,12 zt. Ponadto stronie powodowej nalezne byly dalsze odsetki umowne liczone od kwoty 473,12 zl od dnia
20.01.2018r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (aktualnie 10 % w
stosunku rocznym) jednak nie wyzsze od odsetek maksymalnych za opdznienie.

Zgodnie z wyliczeniem zawartym w w/w dokumencie bankowym strona powodowa sformulowala zadanie pozwu
dochodzac w nim kwoty 473,18 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 20.01.2018r. do dnia zaplaty oraz odsetek skapitalizowanych do dnia 23.01.2018r. w
wysokosci 2,46 zt.

Na dzien zamkniecia rozprawy, tj. 16.10.2018r. nalezno$¢ ta wyniostaby wiec lacznie kwote 510,12 z1 (473,18 z1 + 2,46
7} + 34,48 z} tytulem odsetek umownych od kwoty 473,18 zt od dnia 24.01.2018r. do 16.10.2018r.) .

Jak juz za$ wyzej wskazano, do dnia zamkniecia rozprawy pozwana uiécila na rzecz strony powodowej tacznie kwote
550 zl a wiec wyzsza od naleznoSci dochodzonej pozwem.

Nawet wiec zgodnie z powyzszym rozliczeniem (uproszczonym na niekorzy$¢ pozwanej, tj. bez zaliczania na
biezaco dokonywanych przez siedem miesiecy wplat, ktére powinny z dniem dokonania kazdej z nich zmniejszac
wysoko$¢é nalezno$ci ubocznych a nastepnie naleznos$ci gléwnej) uznaé nalezato, ze zadanie pozwu w toku niniejszego
postepowania zostalo zaspokojone w calo$ci.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 7.07.2018r. zawierajgcym ograniczenie powodztwa do kwot: 190,77
z} tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami umownymi od dnia 7.08.2018r. do dnia zaplaty oraz kwoty 0,99
z} tytutem odsetek, strona powodowa wystapila jednocze$nie z nowym zadaniem (nie uwzglednionym w pozwie) a
dotyczacym zaplaty kwota 47 zl tytulem kosztéw, oplat i prowizji bankowych.

Wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem byla sporna. Na stronie powodowej, zgodne z ogolng regula dowodowa
wynikajacg z art. 6 ke, spoczywal wiec ciezar wykazania zasadno$ci obcigzenia pozwanej kwota 47 zi. Strona
powodowa nie przedstawila za$ Zadnego dokumentu potwierdzajacego zasadno$¢ naliczania przedmiotowej kwoty.
Nie sprecyzowata ponadto jakie konkretnie koszty i oplaty sie na nig skladaja. Do dnia zamkniecia rozprawy powddka
nie przedlozyla ani umowy o wydanie karty kredytowej ani tez regulaminu czy tez tabeli oplat stanowiacych podstawe
ich naliczenia. Dlatego nalezalo uznac, ze co do kwoty 47 zl strona powodowa nie sprostata obowiazkowi wynikajacemu
z art. 6 k.c. i roszczenie w tej czeSci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Z uwagi na cofniecie pozwu ponad kwote 238,76 zl przed rozpoczeciem rozprawy, sad umorzyl postepowanie w tej
czedci na podstawie art. 20381 kpe w zw. z art. 35581kpc, albowiem okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly na to, aby
czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejécia prawa (art.20384
kpc) (punkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc (punkt III wyroku).

Z uwagi na to, ze pozwana dokonatla splaty zadluzenia dopiero po wytoczeniu powbddztwa, winna byta w tym zakresie
poniesc koszty procesu. Majac jednak na uwadze jej trudnag sytuacje finansowa (pozwana pozostaje bez pracy z powodu
przebytej, dlugotrwalej choroby) Sad nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.
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