sygn. akt I C 878/20 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 maja 2020 r. strona powodowa (...) S.A. w B. wystapila przeciwko pozwanej M. C. o zaplate kwoty
5.868,13 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od 6 maja
2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosta, ze w dniu 9 kwietnia 2019 r. zawarla z pozwana umowe pozyczki gotéwkowej nr (...)
na mocy ktérej pozwana otrzymala kwote 4.000 zl, natomiast calkowity koszt pozyczki wynioést 3.980 zl. Pozwana
zobowiazala sie do splaty pozyczki w 30 miesiecznych ratach, po 266 zt kazda. Pozwana nie wywigzala sie z umowy
i nie zwrocila przekazanych jej Srodkéw. Wobec braku regulowania rat, strona powodowa wypowiedziala pozwanej
przedmiotowa umowe. Do dnia wypowiedzenia pozwana uiScila na rzecz strony powodowej kwote 2.128 zl. Po dniu
wypowiedzenia pozwana nie dokonala juz zadnych splat. Strona powodowa podala, ze dwukrotnie bezskutecznie
wzywala pozwang do uregulowania zadluzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 12 czerwca 2020 r. sygn. akt I Nc 1672/20 Sad Rejonowy w
Legnicy uwzglednil zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa w
calosci.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie strony powodowej co do zasady, jak i wysokosci. Zaprzeczyla
twierdzeniem powodowej spolki by kiedykolwiek zawierala umowe pozyczki o tresci zalaczonej do pozwu. Wskazala,
iz przedlozony wydruk umowy jest niepodpisany i nie zostal przez nia zaakceptowany. W ocenie pozwanej strona
powodowa nie wykazala rowniez przeniesienia kwoty pozyczki na pozwana. Nadto pozwana podniosta zarzut braku
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia. Zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia przedmiotowej pozyczki czy
brak skutecznego doreczenia jej wezwania do zaplaty. Podwazyla takze zasadno$é, wysoko$c i sposob wyliczenia
pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Wskazala, iz postanowienia przedmiotowej umowy stanowig klauzule abuzywne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej udziela pozyczek gotéwkowych,
rowniez droga elektroniczng przez Internet. Osoba ubiegajaca sie o taka pozyczke musi wypelni¢ na
platformie internetowej wniosek pozyczkowy. Nastepnie po dokonaniu przez pozyczkodawce zdolnoéci kredytowej
pozyczkobiorcy udzielana jest informacja odnoénie decyzji pozyczkowej. W sytuacji podjecia pozytywnej decyzji
potencjalny pozyczkobiorca uzyskuje mozliwo$¢ pobrania projektu umowy pozyczki oraz zalacznikow do niej, wzor
odstapienia od umowy oraz formularz informacyjny. W celu potwierdzenia woli zawarcia umowy pozyczki oraz
weryfikacji tozsamosSci uzytkownika potencjalny pozyczkobiorca proszony jest o wykonanie z wlasnego rachunku
bankowego przelewu identyfikacyjnego w wysokoéci 1 zl, co ma na celu sprawdzenie przez pozyczkodawce, czy
podane we wniosku pozyczkowym dane naleza do osoby ubiegajacej sie o pozyczke. Uzytkownik jako tytul
dokonanego przelewu identyfikacyjnego wskazuje tytul wygenerowany przez platforme. Po zaksiegowaniu przelewu
indentyfikacyjnego dochodzi do zawarcia umowy pozyczki o czym zostaje poinformowany pozyczkobiorca w ten
sposoéb, ze na adres e-mail podany we wniosku zostaje wyslana wiadomos$¢ potwierdzajaca udzielenie pozyczki oraz
wszystkie dokumenty zwigzane z zawarciem umowy. Pozwana zlozyla na stronie internetowej wniosek, uiscita przelew
identyfikacyjny w wysokoSci 1 z}.

Pozwana M. C. zawarta w dniu 24 kwietnia 2019 r. ze strong powodowa umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na mocy
ktorej strona powodowa udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 4.000 z} (calkowita kwota pozyczki). Wyplacona kwote
wraz z oplata przygotowawcza — 33 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym — 3.947 zl, facznie 7.980 zl, pozwana zobowigzala



sie splaci¢ w 30 ratach po 266 zt kazda, wymagalnych w terminie do 3-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od czerwca
2019 r.. Harmonogram splat udzielonej pozyczki stanowil zalgcznik do przedmiotowej umowy.

W przypadku, gdy opdznienie pozyczkobiorcy w platnoSci kwoty rownej jednej racie przekraczalo 30 dni,
pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypelnienia weksla na zasadach okre§lonych
w deklaracji wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od zadluzenia przeterminowanego strona powodowa
byla uprawniona do naliczania odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci maksymalnych odsetek za
opOzZnienie.

Do przedmiotowej umowy pozwana otrzymala formularz informacyjny dotyczacy udzielanego kredytu
konsumenckiego oraz regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczng przez strone powodowa.

Pozwana otrzymata kwote pozyczki na rachunek bankowy wskazany w umowie.
dowdd:

« potwierdzenia przelewu, k. 3-4,

« umowa pozyczki z 24.04.2019 r. wraz z harmonogramem splat, k. 8-10,

+ formularz informacyjny, k. 11-12,

 regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczna, k. 13-14

Wykonujac zobowigzanie do splaty pozyczki pozwana uiScila ogolem 2.128 zl, ktore to splaty nastapily przed
whniesieniem pozwu.

dowéd:
« zakladka P., k. 17

Pismem z 5 marca 2020 r. strona powodowa ostatecznie wezwala pozwana do zaplaty zaleglych dwoch rat pozyczki w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Korespondencja zostala
odebrana przez pozwang 31 marca 2020 T..

dowodd:
« ostateczne wezwanie do zaplaty z 5.03.2020 r. k. 15,
» potwierdzenia nadania listem poleconym i wydruk z e-monitoringu Poczty Polskiej, k. 50-52

Z uwagi na to, ze pozwana nie dokonywala splat pozyczki zgodnie z treScia umowy, pismem z 5 kwietnia 2020 r.
strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.
Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5.868,13 zl, na ktora skladaly sie: 5.852 zl tytulem niesplacone;j
pozyczki i 16,13 zl tytulem odsetek dziennych obliczonych na podstawie pkt 3.1 umowy.

dowdd:
« wypowiedzenie umowy z 5.04.2020 1., k. 16,
» potwierdzenia nadania listem poleconym i wydruk z e-monitoringu Poczty Polskiej, k. 54-56,

« wyliczenie odsetek, k. 58



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktdrych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne strony powodowej o tym, ze taczyla ja z M. C. umowa
pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej udzielita pozwanej pozyczki w wysokos$ci 4.000 zl. Kwote pozyczki
wraz z oplata przygotowawcza w wysokoSci 33 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym w wysokoéci 3.947 zl pozwana
zobowigzala sie splaci¢ w 30 ratach po 266 zl kazda, wymagalnych w terminie do 3-go dnia kazdego miesiaca.
Strona powodowa na potwierdzenie laczacego ja stosunku zobowigzaniowego z pozwana przedlozyla egzemplarz
umowy pozyczki wraz z harmonogramem splat, ktérej prawdziwo$¢ nie zostata podwazona. Watpliwosci Sadu nie
budzila réwniez okolicznoé¢ wyplaty kwoty pozyczki, ktorg to strona powodowa réwniez wykazata dokumentem.
W konsekwencji Sad uznal, ze strona powodowa wykazala swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia
strony powodowej — ktérym pozwana nie zaprzeczyla — Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana do dnia
wypowiedzenia jej umowy dokonala wplat w lgcznej wysoko$ci 2.128 zt. WatpliwoSci nie budzito ponadto, Ze strona
powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych, a pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy postanowienia umowy pozyczki z 24 kwietnia 2019 r. byly dla jej stron wigzace. Sad
bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umodw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana réwniez in concreto w toczacym sie
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktdrego przedmiotem sa skutki prawne okres$lone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. zwylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okresélajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktoérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2007 1., VI Ca 228/07, niepubl.). Strona powodowa w pozwie domagala
sie zasadzenia od pozwanej 5.868,13 zl z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej z 24 kwietnia 2019 r.. Wskazaé nalezy,
ze calkowita kwota do zaplaty zostala w umowie oznaczona na kwote 7.980 zl i obejmowala m.in. wynagrodzenie
prowizyjne w wysokoS$ci 3.947 zt oraz oplate przygotowawcza w kwocie 33 zl. Biorac za$ pod uwage, ze pozwana
wykonala swoje zobowigzanie tylko cze$ciowo, strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe pozyczki,
wskazujgc w wypowiedzeniu umowy, ze zadluzenie z tego tytulu wzroslo o odsetki umowne w wysokosci 16,13 zl.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wynagrodzenie prowizyjne stanowi pozaodsetkowy koszt kredytu, a
jego wysoko$¢ odpowiada wlasciwym przepisom, tj. art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
Zatem, skoro ustawodawca zdefiniowal — w celu ochrony konsumentéw — podjecie nadmiernych pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego, wskazujac w ust. 3 powolanego unormowania, ze nie naleza sie one w czeSci
przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu, to tym
samym co do zasady nalezy przyjmowac, ze koszty kredytu mieszczace sie we wskazanych ramach interesu podmiotow
chronionych ustawa o kredycie konsumenckim nie naruszaja. Podkreéli¢ nalezy, ze za korzystanie z cudzego
kapitatu forma wynagrodzenia pozyczkodawcy sa nie tylko odsetki. Odsetki pelnig réwniez funkcje waloryzacyjna
a zatem kompensuja spadek wartoSci nabywczej pieniadza, co ma miejsce szczegélnie w sytuacjach, gdy splata
zobowigzania pienieznego rozciagnieta jest w czasie. Nie ulega watpliwoéci Ze strona powodowa jest przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza nakierowana na osigganie zysku. W tym celu konieczne jest pokrycie
wszelkich kosztow swojej dzialalno$ci, na ktore skladajg sie koszty zatrudnienia pracownikéw, najmu pomieszczen
biurowych, ciezaréw cywilnoprawnych, zakupu wyposazenia i materialow, dzialan marketingowych i windykacyjnych
czy korespondencji. Podkresli¢ nalezy, ze wszelkie oplaty i prowizje nie wigza sie zatem wylacznie z obstuga danego
stosunku zobowigzaniowego, lecz rowniez — w jakiej$ czesci — sa powiazane z wszelkimi kosztami ponoszonymi przez
instytucje kredytowa i stanowig zryczaltowane wynagrodzenie za przeprowadzenie calego ,procesu pozyczkowego”.



Waznym aspektem dzialalno$ci instytucji pozyczkowych pozostaje rowniez problematyka zwigzana z niesplacalnoécia
udzielanych pozyczek na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim. Instytucje takie nie maja rozleglej mozliwosci
weryfikacji na temat potencjalnego klienta (tak jak w przypadku instytucji bankowych), a zatem w tym ich ryzyko
kredytowe jest duzo wyzsze niz w przypadku bankéw. W tym aspekcie wynagrodzenie prowizyjne nalezy rozpatrywac
jako element rekompensaty ryzyka braku ewentualnej splaty zaciggnietej pozyczki. Reasumujac zatem, zastrzezenie
w umowie pozyczki wynagrodzenie prowizyjnego jako dodatkowego kosztow pozyczki — niezaleznie od uméwionych
odsetek — jest powszechnie akceptowana praktyka obowiazujaca na rynku i stosowana przez wszystkie instytucje
pozyczkowe. Jest to takze praktyka dopuszczalna. Przyjmujac zatem, ze wskazana w umowie stron prowizja zostala
obliczona w perspektywie 30 miesiecznego okresu splaty pozyczki, a jej zwrot obarczony jest duzym ryzykiem, to
zdaniem sadu pozbawienie mozliwosci jej naliczenia i pobrania w konsekwencji nie pozwolilby na pokrycie kosztow
przygotowania i zawarcia umowy, jej obslugi, ewentualnych kosztow windykacji i ostatecznie osiagnieciu zysku.
Wynagrodzenie prowizyjne przewidziane w niniejszej umowie nie przekraczalo maksymalnej granicy przewidzianej
w ustawie o kredycie konsumenckim. Przedmiotowa umowa pozyczki respektuje prokonsumenckie ograniczenia. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzily réwniez zadne szczegdlne okolicznosci — pozwana zostala poinformowana o
calkowitych kosztach kredytu, znala catkowity koszt pozyczki. Pozwana otrzymala formularz informacyjny odnoénie
zaciaganego kredytu, nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do odstapienia od umowy w terminie 14 dni bez
podania przyczyny. Zatem, w ocenie Sadu, bezpodstawne jest przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki do uznania

zakwestionowanej klauzuli umownej za niedozwolong (art. 385" § 1 k.c.).

W ocenie Sadu wysoko$¢ pobranej przez strone powodowa oplaty przygotowawczej za udzielenie pozyczki nie
wzbudzila watpliwoéci. Kwota 33 zt (oplata ta stanowila niecale 0,8 % kapitalu pozyczki) i nie sposéb uznac ja jako
kwote wygorowana, a adekwatng do prostych czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem i udzieleniem pozyczki na
gotowym formularzu.

W sprawie bezspornym byt fakt, ze pozwana dokonala wplat na poczet przedmiotowej umowy w wysokoSci 2.128 zl.
Przyjmujac, ze kwota pozyczki wynosila 4.000 zl, to niesplacona czes¢ zobowigzania pozwanej wzgledem powodowej
spotki w tym zakresie wynosila 1.872 zl. Dodajac do tego nalezng stronie powodowej oplate przygotowawcza w
wysokoSci 33 z} oraz prowizje w wysokosci 3.947 z}. Nadto, stronie powodowej nalezne byly odsetki w wysoko$ci 16,13
zl naliczone przez strone powodow3 za brak splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki (zgodnie z wypowiedzeniem
umowy, k. 16). Zatem nalezno$¢ pozwanej wobec strony powodowej wynosi lacznie 5.868,13 z}. Odsetki od ww. kwoty
nalezne s3 stronie powodowej w wysokoéci odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnosci wysokosci
ustawowych odsetek za opdznienie zgodnie z Zadaniem pozwu, tj. od 6 maja 2020 r., tj. po uplywie 30 dni od daty
wypowiedzenia umowy pozyczki.

O kosztach postepowania w pkt II orzeczono zgodnie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces
w caloSci i nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztoéw w calo$ci. Sad orzekt o zwrocie stronie powodowej przez pozwana
kosztow procesu w lacznej wysokoéci 2.217 zl na ktorg skladaly sie: optata sadowa od pozwu (400 z1) koszty zastepstwa
procesowego (1.800 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

7 powyiszych wzgledéw Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 878/20
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