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UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. K. (1) wnidst o dokonanie dzialu spadku po zmarlej dnia 19 kwietnia 2014r. J. K. (2). Podal ze
w skltad masy spadkowej wchodzi udzial 34 w gospodarstwie rolnym polozonym w R., gminie M., dla ktérej Sad
Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...) o wartosci 478.080 zl oraz dokonanie dzial spadku ze
zniesieniem wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy
ulicy (...) wraz z gruntem pod tym budynkiem oraz ustalenie 34 udzialu w nieruchomosciach gruntowych i dokonanie
ich fizycznego podzialu pomiedzy wnioskodawce i uczestnikow postepowania stosownie do czeSci ulamkowych
okre$lonych w postanowieniu o nabyciu spadku, a wszystko bez obowiazku dokonania splat na rzecz uczestnikow
postepowania w osobach W. S., P. S. (1), M. P., M. S. oraz E. Z. (1). Ponadto wnioskodawca wniost o zasadzenie od
uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Uzasadniaja swoje stanowisko wnioskodawca podal, iz zaré6wno on jak
i uczestnicy postepowania sg spadkobiercami ustawowymi po zmarlej J. K. (2), ktéra udzial 34 w gospodarstwie
rolnym polozonym w R. nabyla na mocy umowy darowizny. W chwili émierci spadkodawczyni pozostawala w
zwigzku malzenskim z wnioskodawca, ktorego wlasno$é stanowi ¥4 udzialu we wlasnosci w.w skladnika majatku.
W ocenie wnioskodawcy zaproponowany sposob zniesienia wspotwlasnosci oraz dzial spadku pozwoli na racjonalne
wykorzystanie nieruchomo$ci, ktora zamieszkuje i nie stanowi naduzycia prawa.

Uczestnicy postepowania P. S. (2)iP. S. (1) zakwestionowali sposéb podzialu oraz warto$¢ masy spadkowej. Uczestnicy
postepowania W. S. oraz M. S. wnie$li o podzial majatku, odpowiadajacy ich cze$ciom w masie spadkowe;j.

Uczestniczki postepowania M. P. i E. Z. (1) zakwestionowaly warto$¢ majatku spadowego, wniosla o dokonanie dzialu
spadku poprzez sprzedaz nieruchomogci nadto wskazal, iz w sklad masy spadkowej wchodzi réwnowarto$é akeji (...)

(k.32,36).

Z uwagi na Smier¢ W. S. w dniu 29 lipca 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie jego spadkobiercow ustawowych
tj. zone K. S. oraz synéw D. S., P. S. (2) i P. S. (1).

Na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. zostat cofniety wniosek o uwzglednienie w masie spadkowej akeji (...). Ponadto
P.S. (1) syn E. i M. P., dzialajaca w imieniu wlasnym oraz siostry E. Z. (1) zglosili wniosek o przyznanie im dzialki nr
(...) wraz ze stawem znajdujacym sie na dzialce nr (...). Pozostali uczestnicy postepowania wniesli o zasadzenie splat
zgodnie z udzialem spadkowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. K. (2) zmarla 19 kwietnia 2014r., w chwili §mierci pozostawata w zwigzku matzenskim z J. K. (1).
okoliczno$¢ bezsporna.

J. K. (2) na mocy umowy darowizny z dnia 16 lutego 1970 r. byla wspotwlacicielem wraz z J. K. (1) gospodarstwa
rolnego polozonego w R., gminie M., dla ktorej Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...).

W sklad nieruchomosci wchodzil budynek mieszkalny przy ul. (...) oraz udzial w nieruchomo$ci gruntowej — dziatki nr
(...). Udzial J. K. (2) we wspolwlasno$ci wynosit 34 natomiast J. K. (1) V4. Nieruchomo$¢ jest obcigzona shuzebnoécia
mieszkania na rzecz P. S. (2), syna A. i Z..

Dowéd:

- odpis kw (...), k. 9-12.



W dniu 21 listopada 2014r. Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po J. K. (2) z domu S. zmarlej
19 kwietnia 2014r. w R. ostatnio stale zamieszkalej w R. na podstawie ustawy nabyli maz J. K. (1) w %2 cze$ci spadku,
brat W. S. i siostra M. S. w czeSciach réwnych po 1/6 czeéci spadku kazdy z nich, oraz bratanice M. P. i E. Z. (1), a takze
bratanek P. S. (1) w czeSciach réwnych po 1/18 czesci spadku kazdy z nich, ktorzy spadek przyjeli wprost.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 21.11.2014r., k. 7.

Spadek po W. S. zmarlym w dniu 29 lipca 2015r. w W. ostatnio stale zamieszkalej w W. na podstawie ustawy nabyli
zona K. S. oraz dzieci D. S., P. S. (2), P. S. (1) w udziale wynoszacym Y4 czeSci kazdy z nich, ktorzy spadek przyjeli
wprost.

Dowdéd:
- akt poSwiadczenia dziedziczenia, k. 63,
- protokoly oswiadczenia o przyjeciu spadku, k. 65-67.

Warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci gruntowych niezabudowanych oznaczonych geodezyjnie numerami (...) i
zabudowanej dzialki nr (...) przy ulicy (...) w obrebie R. w gminie M. oraz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej
(dzialka (...)), dla ktérych Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...) wynosi 687.048 zl. W tym

wartoéé dzialki rolnej nr (...) o powierzchni 31.666 m * wynosi 78.323 zl, wartoé¢ dziatki nr (...) (lasu) o powierzchni
4500 m® wynosi 64.445 z1, wartos$¢ dzialki nr (...) (roli) o powierzchni 8000 m” wynosi 16.906 zl, warto$¢ dziatki nr
(...) o powierzchni 20.100 m* w caloéci wynosi 527374 zt. Wartoé¢ dziatki nr (...) (przed podzialem nieruchomoéci)
w czeéci zabudowanej oérodkiem gospodarczym o powierzchni 4100 m® wynosi 350640 z3, w czeéci zajetej pod staw

o powierzchni 4900 m”® wynosi 9457 zt natomiast w czesci mieszkaniowo ustugowej o powierzchni 11.100 m® wynosi
167.277 z}.

Dowod:
- opinia bieglej D. M. z zakresu szacowania nieruchomosci wraz z zalgcznikami, k. 81-170.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwala nr LIV/308/2014 Rady
Gminy M. z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu polozonego w obrebie wsi R. i D., gminy M. dzialka (...) przeznaczona jest na tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, grunty rolnicze oraz stawy rybne. Z dzialki nr (...) mozna wydzieli¢ cze$¢ z zabudowaniami o powierzchni
1,4810 ha (3/1) oraz cze$¢ ze stawem o powierzchni 0,5156 ha (3/2) , ktéra ma dostep bezposredni do drogi gruntowe;.

Dowéd:

- opinia bieglego B. J. z zakresu geodezji i kartografii, k. 263-346.

J. K. (1) zamieszkuje budynek mieszkalny przy ul. (...). Oprocz nieruchomoéci nie posiada innego majatku.
Dowéd:

- przestuchanie wnioskodawcy k. 235-236.

Sad zwazyl co nastepuje:

Do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspétwlasnosci — art. 688 KPC. Zgodnie z tymi
przepisami kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspoélnosci tego spadku. Zgodnie z treécia art. 1035 KC



jezeli majatek spadkowy przypada kilku spadkobiercom do wsp6lnoéci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspodtwlasnosci w czesciach utlamkowych. Jak wynika z tresci art. 684 KPC Sad jest obowigzany z urzedu
jedynie do ustalenia skladu i warto$ci przedmiotow wchodzacych w sktad spadku. W postepowaniu dzialowym
Sad réwniez rozstrzyga o wzajemnych rozliczeniach pomiedzy spadkobiercami z tytulu posiadania poszczegdlnych
przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakltadéw i sptaconych
dlugoéw spadkowych (art. 686 KPC) , jesli spadkobiercy zglosza takie wnioski.

Majac na uwadze powyzsze Sad byt obowigzany ustali¢ sktad i warto§¢ masy spadkowej , w tym okresli¢ wartosci
nieruchomoéci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Wartoé¢ nieruchomosci wraz z dzialka gruntu stanowiace przedmiot postepowania Sad ustalil opierajac sie w calosci
na opinii bieglej z zakresu szacowania wartoSci nieruchomos$ci D. M.. Sposéb podzialu natomiast dzialki nr (...)
w zakresie wydzielenia stawu Sad przyjal za ustaleniami bieglego z zakresu geodezji B. J. zgodnie z wyrysem
umieszczonym w zalaczniku nr 1 do opinii. Opinie sa rzetelne , jasne i pelne. Stad Sad ustalil za biegla , ze wartoéc
rynkowa w.w nieruchomo$ci wynosi 687.048 zl, a warto§¢ odpowiadajaca udzialowi spadkodawczyni w wysokosci
3/4 wynosi 515.286 zi. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglej w zakresie ustalenia wartosci nieruchomosci.
Uczestnicy nie wnosili zastrzezen rowniez, co do tresci opinii bieglego z zakresu geodezji. W ocenie Sadu zniesienie
wspoOlwlasnosci nieruchomosei dzialki nr (...) winno odbyé sie zgodnie z treScia zalacznika nr 1 do opinii. Taki
podzial nieruchomosci pozwala uniknat wydzielania dodatkowych dzialek oraz daje gwarancje nieskrepowanego
korzystania z nieruchomosci. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz uczestnicy nie wskazali jednomy$lnie preferowanego
podziatu nieruchomoéci.

W pozostalym zakresie Sad przychylil sie do dzialu spadku zgodnie z wola uczestnikéw ujawniona na rozprawie w
dniu 11 marca 2016r.

Sad przyznal uczestnikom M. P. i E. Z. (1), P. S. (1) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej
oznaczonej geodezyjnie numerem (...) wedlug zobrazowania na mapach sporzadzonych przez bieglego sadowego B. J.
(k.274 zalacznik nr 1) w pozostalej cze$ci natomiast J. K. (1). J. K. (1) zamieszkuje w czeSci mieszkalnej nieruchomosci,
a nadto posiada mozliwoéci finansowe splaty udzialow spadkowych pozostalych uczestnikow, ktéorym przyznano
splaty. Co wiecej w ocenie Sadu wnioskodawca bedac w posiadaniu calej nieruchomoéci wehodzacej w sklad spadku
winna od liczy¢ sie z obowiazkiem rozliczenia z pozostalymi spadkobiercami i czyni¢ oszczednoSci na ten cel. Z tego
tez wzgledu Sad orzekl jak w punkcie II —IV postanowienia. Sad dokonal nastepujacych obliczen: warto$é¢ spadku
odpowiada kwocie 515.286 z}. Udzial J. K. (1) odpowiadat kwocie 257.643 zl, M. S. kwocie 85.881z}, M. P.,E.Z.(2) P. S.
(1) po 28.627z natomiast spadkobiercow W. S. po 21.470,25 zL. Warto$¢é nieruchomosci przyznanych J. K. (1), M. P., E.
Z.(2) oraz P. S. (1) przekraczala ich udzial spadkowo wobec czego Sad w punkcie II11 IV postanowienia orzekl stosowne
splaty. Splaty M. P., E. Z. (2) oraz P. S. (1) na rzecz wnioskodawcy, uwzgledniaja warto$¢ nieruchomosci nr 78 oraz
warto$¢ wydzielonego stawu przy czym jego warto$¢ Sad skorygowal w stosunku do opinii bieglej z zakresu szacowania
nieruchomosci, uwzgledniajac powierzchnie 0,5156 ha z uwagi na fakt, iz biegla wyceniajac dziatke wziela pod uwage
powierzchnie 4900 m®. W ocenie Sadu uczestnicy zwazywszy na warto$¢ przyznanego majatku oraz niewielka kwote
splat, beda w stanie w ciggu dwdch miesiecy poczynié¢ stosowne oszczednoSci celem wywigzania sie ze splat na rzecz
wnioskodawcy.

O kosztach sadowych Sad orzekl, jak w punkcie V postanowienia, pozostawiajac referendarzowi sadowemu ich
szczegbOltowe wyliczenie.



