Sygnatura akt V GU 230/21

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Legnicy V Wydzialu Gospodarczego wplynal wniosek wierzyciela (...) Sp. zo.0. sp. k. z siedziba
w G. o ogloszenie upadlosci dluznika M. K. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G..

Uzasadniajac wniosek wnioskodawca podal, ze dluznik byl kontrahentem spotki od 2013 r. do 2019 r. Z
tytulu Swiadczen serwisowych i innych przez wnioskodawce na rzecz dluznika, na mocy postanowien umownych
wnioskodawca wystawil faktury na laczne kwoty 6 207,99 Euro oraz 44 981,56 zl, ktore nie zostaly przez dtuznika
uregulowane do dnia wystapienia z wnioskiem . Wnioskodawca zaznaczal, ze wezwal M. K. (1) do uregulowania
naleznosci, jednak bezskutecznie.

Dluznik nie odebral korespondencji zawierajacej m in. odpis wniosku o ogloszenie stanowiska i tym samym nie
odniost sie w zakreSlonym terminie do tresci wniosku. Nastepnie juz po dokonaniu zabezpieczenia majatku dluznika,
M. K. (1) wskazal, ze nie posiada wymagalnych zobowiazan, gdyz kredyty udzielone przez A. Bank s3 obslugiwane
na biezaco . Faktury wystawione przez wnioskodawce a wskazane w treSci wnioksu o ogloszenie upadloéci, nie
zostaly wprowadzone do ksiag rachunkowych dtuznika jako wystawione bez podstawy prawnej i istniejacego stosunku
gospodarczego . Dluznik wskazal jednoznacznie, ze wszelkie wierzytelnosci na jakie we wniosku o ogloszenie upadloéci
wskazuje powddka sg sporne, a ewentualny spor zaistnial przed zlozeniem wniosku o upadlo§é. Pomimo wskazania
szeregu wierzytelnos$ci , rzekomo powstalych 8 — 9 lat temu , wnioskodawca nie wystapil przeciwko dluznikowi na
droge postepowania sadowego i nie jest w stanie przedstawi¢ uméw i dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych
istnienie zobowigzania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Dhuznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w G..

Dhuznik byt kontrahentem wnioskodawcy w latach 2013 -2019. Wspélpraca polegala gléwnie na Swiadczeniu przez
dluznika na rzecz wnioskodawcy ustug transportowych, jak rowniez na §wiadczeniu ustug serwisowych i innych przez
wnioskodawce na rzecz dtuznika. Wspoltpraca odbywala sie na podstawie taczacych strony umow.

Dowody:
« umowa z przewoznikiem z dnia 01.01.2013 r., k. 6 — 9,
« umowa z przewoznikiem nr 01/02/2014 z dnia 01.02.2014 r., k. 10 — 16,
« aneksy, k. 16v — 17v,
« umowa nr (...) z dnia 29.05.2019 r., k. 18,
+ regulamin dla wspoélpracujacych z (...), k. 19 — 29.

Z tytulu $wiadczonych ustug serwisowych i innych wnioskodawca wystawit na rzecz dluznika m. in. nastepujace
faktury VAT w walucie Euro na lgczna kwote 6 207,99 euro:

+ (...)IN/10/18, kwota 1 719,20 euro,
« (...)IN/12/18, kwota 1 103,93 euro,
« (...)IN/o7/19, kwota 1 177,00 euro,

« (...)IN/08/19, kwota 1 103,93 euro,



« (...)JIN/09/19, kwota 1 103,93 euro.
Ponadto wnioskodawca wystawil na rzecz dluznika nastepujace faktury w walucie PLN na laczna kwote 44 981,56 zk:
+ (...)IN/10/16, kwota 4 220,11 zl,
+ (...)IN/11/16, kwota 10 824,00 zl,
+ (...)IN/11/16, kwota 1 795,80 zl,
+ (...)IN/10/16, kwota 20 069,43 zl,
« (...)JIN/09/17, kwota 5 854,81 zl,
+ (...)IN/10/17, kwota 4 179,67 z},
+ (...)IN/09/19, kwota 480,00 zl.

Faktury o numerach (...) mialy zosta¢ oplacone gotowka w dniu ich wystawienia. Pozostale faktury przewidywaly
platno$c przelewem w ciagu 14 lub 30 dni od daty wystawienia.

Dowody:
« faktury VAT, k. 30 — 41.

(-...) Sp. z 0.0. sp. k. wezwala M. K. (1) do uregulowania nalezno$ci pismami z dnia 22 wrze$nia 2020 r. a nastepnie
1 grudnia 2020 r., jednak bezskutecznie.

Dowody:
« ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22.09.2020 r. z potwierdzeniem nadania, k. 42 — 43,
» wezwanie do zaplaty z dnia 01.12.2020 1., k. 44.

Dluznik ujal w ewidencji VAT zakupdw nastepujace faktury wskazane przez wnioskodawce w tre§ci wniosku o
ogloszenie upadloéci:

« (...)IN/12/18, kwota 1 103,93 euro,
« (...)JIN/o7/19, kwota 1 177,00 euro,
« (...)IN/08/19, kwota 1 103,93 euro,
+ (...)IN/10/16, kwota 4 220,11 zl,

+ (...)IN/11/16, kwota 10 824,00 zl,

+ (...)IN/11/16, kwota 1 795,80 zl,

+ (...)IN/10/16, kwota 20 069,43 zl,
« (...)JIN/09/17, kwota 5 854,81 zl,

+ (...)IN/10/17, kwota 4 179,67 z}.

Dowéd:



« ewidencja VAT zakupdéw dluznika za lata 2010 — 2019.

Dluznik M. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do (...) od 1 lutego 2010 r. Dzialalno$§¢é gospodarcza
dluznika jest prowadzona w formie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej. Glownym osrodkiem podstawowej
dzialalnoSci dtuznika jest warsztat samochodowy, polozony w R. przy ul. (...). Przewazajaca dzialalno$cig dtuznika jest
konserwacja i naprawa pojazdoéw samochodowych z wylgczeniem motocykli.

Dluznik zatrudnia jednego pracownika na podstawie umowy o prace na stanowisku spawacz — mechanik.

M. K. (1) jest wspotwlasScicielem w V2 czeSci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego
w G. w budynku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Glogowie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi ok. 400 000 zl.

W dziale IV ksiegi wpisane sg nastepujace hipoteki:

« hipoteka umowna w wysoko$ci 459.000 zl zabezpieczajaca kredyt, odsetki i inne nalezno$ci od udzielonego
kredytu wg umowy o kredyt z dnia 11 kwietnia 2012 r. na rzecz Bank (...) S.A. O/Z.,

« hipoteka umowna w wysokoéci 120.260 zl, zabezpieczajaca nalezno$¢ gtéwna, roszczenia o odsetki, naleznosSci
uboczne w tym oplaty i prowizje oraz inne nalezno$ci, wynikajace z zawartej umowy kredytu z 28 lipca 2017 .
—narzecz (...) Banku S.A. wW..

Majatek dluznika Tymczasowy Nadzorca Sadowy wycenil na kwote 209.300 zl, z czego po rozliczeniu $rodkéw
uzyskanych ze zbycia sktadnikoéw zabezpieczonych rzeczowo do funduszéw masy upadlosci wplynetaby kwota 85.300
z}.

Laczna warto$¢ wierzytelnoSci zabezpieczonych rzeczowo na nieruchomo$ci na dzieh 29.11.2021 r. wynosi 232.336,40
zk.

W sktad majatku dluznika wchodza nastepujace skladniki zabezpieczone rzeczowo:
« udzialy w lokalu mieszkalnym w G. (hipoteki przewyzszaja warto$¢ udzialtdbw w nieruchomosci),
« podnoénik dwukolumnowy W. (...) (przewlaszczenie na zabezpieczenie).

Z nieobciazonego majatku dluznika mozliwa do uzyskania kwota wynosi 69.300 zl. Dodatkowo do funduszéw masy
wejda $rodki ze sprzedazy obciazonych hipoteka udzialow w nieruchomosci w kwocie 16.000 zl.

Dhluznik posiada skladniki majatku w postaci ruchomos$ci (montazownica do opon, trzy samochody osobowe,
sprezarka pionowa, wywazarka do kol, zestaw kluczy), ktérych szacunkowa warto$é rynkowa wynosi 99.000 zl,
natomiast szacunkowa warto$¢ rynkowa w trybie sprzedazy likwidacyjnej (70 % wartoSci rynkowej) wynosi 69.300 zl.

W sklad majatku dluznika wchodza ponadto wierzytelno$ci w kwocie 7.783,81 zl, co do ktorych nie ma podstaw
twierdzi¢, ze sa trudne do realizacji, w najblizszym czasie naleznoéci te winny by¢ splacone przez dluznikow.

Wartoéé¢ srodkéw pienieznych na 29 listopada 2021 r. na dwoch rachunkach prowadzonych w (...) Bank (...) S.A.
wynosila 1.986,65 zt.

Laczna warto$¢ funduszéw masy upadlosci wyniesé zatem mogla ok. 85.300 zl i jest wystarczajaca na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego.

Warto$c¢ przewidywanych kosztow postepowania wynie$¢ moze , wg szacunkéow (...) 78.690 zl.

Dluznik nie posiada zalegtoéci wobec ZUS oraz Urzedu Skarbowego.



Wymagalne na 29 listopada 2021 r. i nieuregulowane zobowiazania dtuznika:
1. (...) Bank S.A,, kredyt w rachunku biezacym, termin wymagalnosci 15.10.2021 r., kwota 2 280 zl,
2. (...) Bank S.A,, kredyt w rachunku biezacym, termin wymagalnosci 15.11.2021 r., kwota 2 280 zl,
3. (...) Bank (...) S.A., termin wymagalnoS$ci: 30.09.2021 r., kwota 1 544 zl,
4. (...) Bank (...) S.A., termin wymagalno$ci: 30.10.2021 r., kwota 1 544 zl,
5. (...) Bank (...) S.A., termin wymagalnoSci: 30.11.2021 r., kwota 1 544 zl,
Dowod:
« sprawozdanie (...) o stanie majatkowym dluznika z dnia 29.11.2021 1., k. 81 — 88,
« uzupelnienie sprawozdania, k. 90 — 94.

Wg stanu na dzien orzekania zadna z umoéw kredytowych dluznika nie zostala wypowiedziana, saldo rozliczen z
(...) Bank (...) S.A. wskazuje nadplate w wysoko$ci 935,88 zl , a na poczet kredytu w (...) Bank S.A., gdzie kwota
zobowigzania wg stanu na 26.11.2021 r. wyniosta 62.086,57 zt upadly w XII 2021 r. dokonal wplaty 25.000 zi

Dowéd:
« wyciag z rachunku bankowego , k.110
« potwierdzenia przelewoéw , k. 136-137
Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek o ogloszenie upadtosci dtuznika M. K. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w G., zlozony przez wierzyciela (...) Sp. z 0.0. sp. k. nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé¢ sie do zarzutéw dluznika polegajacych na twierdzeniu, ze wierzytelnoSci
przedstawione przez wierzyciela we wniosku o ogloszenie upadlosci sa sporne, co nasuwa watpliwoséci co do legitymacji
procesowej wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z art. 20 pr. upadl. wniosek o ogloszenie upadlosci
moze zglosi¢ dtuznik lub kazdy z jego wierzycieli osobistych. W postepowaniu o ogloszenie upadlosci wnioskodawca
powinien uprawdopodobni¢ swoja wierzytelnosé, co wynika z art. 24 p.u. Uprawdopodobnienie wierzytelnosci jest
wystarczajace jedynie na etapie skladania wniosku o ogloszenie upadlo$ci, w dalszym toku postepowania konieczne
jestjednak udowodnienie, ze wierzytelno$c istnieje i jest wymagalna. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa
na wierzycielu stosownie do treéciart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. wzw. z art. 35 p.u. Zgodnie z art. 12a p.u. sad oddali wniosek
o ogloszenie upadloéci zlozony przez wierzyciela, jezeli dluznik wykaze, ze wierzytelno§¢ ma w caloSci charakter
sporny, a spor zaistnial miedzy stronami przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci. Jezeli w postepowaniu
o ogloszenie upadloéci ustalone zostanie, iz wierzytelnoéci przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci dtuznik
nigdy nie uznawal i aktywnie dal temu wyraz, czyli wykazano jej sporno$c¢, wniosek powinien by¢ oddalony.

Wskaza¢ nalezy, ze o spornoSci mozna méwi¢ wodwcezas, gdy w stosunku do wierzytelno$ci, na ktéra powotuje sie
wnioskodaweca, toczy sie proces sadowy albo postepowanie administracyjne, badz tez dtuznik wyraznie zaprzecza jej
istnieniu przedstawiajac w tym zakresie stosowne dowody, nawet jezeli spér w tym zakresie nie zawist jeszcze przed
sadem lub organem administracji publiczne;j.

Wnoszacy o ogloszenie upadloSci w niniejszej sprawie swoja legitymacje czynna opiera na wystawionych
fakturach VAT. Powolywal sie wiec na istnienie podstawy stanowiacej podstawe dla zobowigzania dtuznika wobec
wnioskodawcy.



W $wietle zlozonych do akt informacji w postaci przede wszystkim ewidencji VAT zakupéw, przedlozonych przez
dluznika nie sposob uznaé, ze istnienie przedmiotowych zobowigzan byto kiedykolwiek przedmiotem sporu pomiedzy
stronami. Przeczy temu okolicznoéé¢, ze dtuznik w ewidencji Vat zakup6w ujal co najmniej 9 z 12 owych ,spornych”
faktur, w tym réwniez faktury, ktorych platno$¢ miala by¢ dokonywana przelewem, a do ktérych tresci dtuznik nie byt
w stanie sie odnies¢ twierdzac, ze nie mogl uznac i wprowadzic¢ do swojej ksiegowosci faktur wskazanych we wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, bowiem byly wystawione bez zadnej podstawy prawnej i stosunku gospodarczego. Jedynie
jedna z faktur nie zostala wprowadzona do ewidencji dluznika tj. faktura o numerze (...), natomiast faktu ujecia dwoch
faktur o numerach (...) Sad nie jest w stanie zweryfikowaé z uwagi na przedlozenie przez dluznika niekompletnych
ewidencji za rok 2019.

Co istotne, w Swietle przepiséw ustawy o podatku od towaréw i uslug czynny podatnik VAT jest zobowigzany
prowadzi¢ ewidencje dotyczaca podatku od towaréow i ustlug w taki sposob, aby ewidencja ta zawierala wszystkie
dane niezbedne do poprawnego sporzadzenia deklaracji podatkowej. Prowadzona przez podatnika ewidencja VAT
jest odzwierciedleniem stanu rzeczywistego, powinna wiec obejmowac wszystkie dokonane przez podatnika czynno$ci
podlegajace opodatkowaniu jak i dane dotyczace podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu. Od czynnych
podatnikéw VAT oczekuje sie ujmowania w ewidencji wszystkich zyskéw oraz wydatkéw, co do ktdrych istnieje
mozliwo$¢ odliczenia VAT pod warunkiem dolaczenia stosownych faktur. Zatem skoro dtuznik ujmowal w ewidencji
faktury wskazane w tresci wniosku o ogloszenie upadlosci nie jest prawdopodobne, by uznawal je za sporne.
Powyzsze dzialania dluznika $wiadcza o braku istnieniu sporu pomiedzy stronami co do istnienia przedmiotowych
wierzytelno$ci. Podniesione w toku ek niniejszego postepowania zarzuty oraz dokumenty przedlozone przez dluznika
powoduja, ze nieuzasadnionym jest uznanie wierzytelno$ci za sporne.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego postepowania strony skladaly pisma procesowe wraz z zalacznikami
atym samym oczywistym jest, ze w pismach tych mialy mozliwo$¢ przedstawienia wszelkiej argumentacji i doglebnego
ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej jak i wykazania zasadno$¢ swego stanowiska. Przedmiotowe
argumenty i twierdzenia zawarte w pismach procesowych, okazaly sie w ocenie sadu wystarczajacymi do podjecia
decyzji merytoryczne;j.

Spornos$¢ wierzytelnoéci na etapie rozstrzygania wnioksu o ogloszenie upadloéci ma jedynie znaczenie w kontekscie
uznania legitymacji wnioskodawcy . Sad nie przesadza na tym etapie o istnieniu wierzytelnoéci , gdyz temu
shuzy postepowanie w przedmiocie ustalenia listy wierzytelnoSci i postepowanie zwigzane ze sprzeciwem od listy
wierzytelno$ci.

Przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (dalej: p.u.) wskazuja na przestanki, ktére musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo oglosi¢ upadloé¢ przedsiebiorcy. Art. 10 tej ustawy ustanawia zasade, zgodnie z ktora
podstawa ogloszenia upadlosci dluznika jest jego niewyplacalnoéé. Z kolei art. 11 okresla pojecie niewyplacalnosci
ustalajac, ze niewyplacalno$¢ to stan, w ktérym dluznik utracit zdolno$é wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, przy czym nie jest istotny rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan oraz
przyczyny takiej sytuacji. Redakcja art. 11 ust. 1lit. a wprowadza dodatkowo domniemanie, ze dtuznik utracil zdolnosé
do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan, jezeli opéznienie w ich wykonaniu przekracza trzy miesigce.

Z przedstawionych przez wnioskodawce (...) Sp. z 0.0. sp. k. dokumentoéw oraz sprawozdania tymczasowego nadzorcy
sadowego wynikalo, ze M. K. (1) jest dluznikiem , gdyz posiada zobowigzania wobec co najmniej trzech wierzycieli,
a najstarsze z nich stalo sie wymagalne w dniu 1 grudnia 2016 r. (faktura nr (...) wystawiona przez (...) Sp. z
0.0. sp.k. i ujeta w ksiegach rachunkowych dluznika). Opdznienia natomiast w zaplacie rat z tytutu kredytéw nie
przekraczaly trzech miesiecy . Co wiecej juz w trakcie postepowania nalezno$ci te zostaly uregulowane. Dluznik nie
posiada zobowiazan publicznoprawnych , umowy kredytu sa przez niego obslugiwane a zobowiazania M. K. (1) wobec
wnioskodawcy, ten uznaje za sporne .

Dokonujgc analizy materialu zgromadzonego w aktach sprawy tj. dokumentéow przedlozonych wraz z wnioskiem
o ogloszenie upadloSci oraz opinii tymczasowego nadzorcy sadowego Sad uznal, ze dluznik M. K. posiada



majatek wystarczajacy na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtoéciowego, szacowanych na kwote 78 690 zl,
przy zalozeniu prowadzenia tego postepowania przez okres co najmniej 8 miesiecy. Diuznik posiada co prawda
nieznaczne $rodki finansowe na rachunku (ich stan wynosil na dzien 21 listopada 2021 r. jedynie 1 986,65 zl),
lecz posiada ruchomosci, ktérych szacunkowa warto$¢ rynkowa wynosi 99.000 zl, natomiast szacunkowa warto$é
rynkowa w trybie sprzedazy likwidacyjnej (70 % wartoéci rynkowej) to 69.300 zl. Zbycie ruchomosci, ktore
nalezy zaliczy¢ do skladnikéw latwo zbywalnych, pozwali na rozpoczecie procesu upadloéci i pokrycie wydatkéw
we wstepnej fazie postepowania. Dluznik posiada réwniez zbywalny majatek w postaci udzialu w wymiarze Y2
wspoétwlasnoéci spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w G., ktore gwarantuja do$é pewne
uzyskanie wplywéw Srodkéw do masy upadloséci na poziomie 16.000 zl, biorac juz pod uwage konieczno$é¢ splaty
wierzycieli zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosci. Nie zachodzi zatem przeslanka z art. 13 ust. 2 pu. W
zakresie oceny zbywalnej warto$ci majgtku dtuznika i kalkulacji mozliwego wplywu $rodkéw finansowych do masy ,
Sad opart sie na wyliczeniach (...) przy rozstrzyganiu przedmiotowego wniosku. Sad dat wiare wszystkim wyliczeniom
nadzorcy zaré6wno co do realnej wartoéci majatku dtuznika jak i wysokosci zobowiazan.

Pomimo jednak powyzszych ustalen , Sad doszedt do przekonania ,ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie jest
uzasadniony. W sprawie ustalono bowiem , ze dluznik posiada na dzien orzekania tylko jednego wierzyciela a z
uwagi na podniesiony zarzut spornoéci wierzytelnosci ,Sad na etapie rozpoznawania wniosku - przy ograniczeniach
postepowania dowodowego, nie jest w stanie ustali¢ jaka jest ostatecznie kwota zobowiazan dluznika wobec
wnioskodawcy . Temu powinno stuzy¢ wlasciwe postepowanie sadowe o zaplate . Powolane powyzej przepisy jak
i ugruntowane orzecznictwo wskazuja, ze dluznik dla uwzglednienia wnioksu o ogloszenie upadlosci musi mieé
co najmniej 2 wierzycieli , ktorzy posiadaja wymagalne zobowigzania. Ogloszenie upadlo$ci w sytuacji istnienia
jednego wierzyciela nie jest uzasadnione ekonomicznie, gdyz generuje zbedne koszty postepowania a wierzyciel
ten sam skutek osiggnie wszczynajgc postepowanie egzekucyjne. Zwroci¢ nalezy takze uwage na tre$é art. 10 ust 6
p.u., ktory przewiduje , ze Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli nie ma zagrozenia utraty przez
dluznika zdolnosSci do wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedlugim czasie. Skoro dtuznik
ma majatek, reguluje zobowigzania kredytowe i publicznoprawne to zagrozenie takie nie istnieje, za$ wierzyciel nie
moze stosowac drogi postepowania upadlo$ciowego celem przymuszenia dluznika zaré6wno do uznania zobowiazania ,
jakijego regulowania . Cel postepowania upadlo$ciowego jest inny i stuzy egzekucji na rzecz wierzycieli a nie jednego
wierzyciela .

Majac na uwadze powyzsze wniosek podlegal oddaleniu .
sedzia sedzia sedzia

W.S.E.P.O.



