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POSTANOWIENIE

L., dnia 29 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Legnicy V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia Edyta Zaczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym P. O. - osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek wniosku Syndyka Masy Upadlo$ci

postanawia:

umorzy¢ postepowanie upadloSciowe.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Legnicy oglosil upadlosé P. O. jako osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej.

W dniu 9 listopada 2021 r. (data nadania) Syndyk Masy Upadlo$ci zlozyl wniosek o umorzenie postepowania
upadlo$ciowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Syndyk podal, ze upadly nie przekazuje miesiecznych potracen z wynagrodzenia,
nie wyplacone pozostaja rowniez alimenty na swoje maloletnie dzieci w lgcznej wysokoéci 5 000 zl miesiecznie. Syndyk
zaznaczal, ze upadly posiada $rodki na rachunkach bankowych w tzw. wielowalutowej bankowosci R.. Zaznaczal, ze w
celu weryfikacji informacji zawiadomit (...) LTD Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce o ogloszeniu upadloéci wraz z wnioskiem o
przekazanie caloéci $rodkow znajdujacych sie na kontach upadlego na rachunek bankowy masy upadlo$ci, doreczenie
wyciagow bankowych za okres od 4 stycznia 2021 r. oraz zamkniecie posiadanych przez upadlego rachunkow.
Syndyk otrzymat informacje, iz Oddzial (...) Ltd nie prowadzi rachunku bankowego klienta ani nie przechowuje jego
srodkoéw finansowych, natomiast upadly pozostaje klientem (...), spolki prawa litewskiego z siedziba w W.. Syndyk
podawal, ze skierowal wniosek o udzielenie informacji do tego podmiotu, jednak do dnia dzisiejszego nie otrzymatl
odpowiedzi. Ponadto Syndyk podnosil, ze wezwal réwniez upadlego do zlozenia wyjasnien w przedmiocie rachunku
bankowego, lecz do chwili obecnej nie otrzymal zadnej odpowiedzi. Wyjas$nial rowniez, ze upadly od poczatku trwania
postepowania nie przekazal biezacej dokumentacji dotyczacej swojego wynagrodzenia, ponadto byl kilkukrotnie
wzywany do wyplaty kwoty w wysoko$ci 12 599,68 z} tytulem potracenia z wynagrodzenia za okres od stycznia 2021
r. do sierpnia 2021 r., jednakze wplacil jedynie laczng kwote 3 911,26 z1. W ocenie Syndyka upadly nie wywigzuje
sie ze swoich obowigzkdow tj. brak informacji na temat wysokosSci aktualnego wynagrodzenia, brak otrzymywanego
potracenia do masy upadlo$ci oraz niewywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego.

Sad stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 491'° ust. 2 Prawa upadlo$ciowego (dalej Pr. Up.) jezeli upadly nie wskaze lub nie wyda
syndykowi calego majatku, niezbednych dokumentéw lub w inny spos6b nie wykonuje cigzacych na nim obowiazkow,
sad, z urzedu albo na wniosek syndyka lub wierzyciela, po wystuchaniu upadlego, syndyka, a w razie potrzeby takze



wierzycieli, umarza postepowanie, chyba ze uchybienie przez upadlego ciazacym na nim obowiazkom nie jest istotne
lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznoéci lub wzgledami humanitarnymi. W oparciu

o treéé art. 491'° ust. 2a Pr. Up. Sad umarza postepowanie, jezeli zostanie ujawnione, zZe dane podane przez dluznika
we wniosku o ogloszenie upadloéci sa niezgodne z prawda lub niezupelne, chyba ze niezgodnos$é lub niezupelnosé nie
s istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznoéci lub wzgledami humanitarnymi.

Z kolei art. 491'° ust. 3 Pr. Up. stanowi, ze Sad nie umarza postepowania, jezeli umorzenie postepowania mogloby
skutkowa¢ pokrzywdzeniem wierzycieli.

Na skutek ogloszenia upadlosSci konsumenckiej upadly dluznik traci ex lege ,prawo zarzadu oraz mozliwosé
korzystania z mienia wchodzacego do masy upadlo$ci i rozporzadzania nim” i zobowigzany jest ,wskazaé i wydaé
syndykowi caly sw6j majatek, a takze wyda¢ dokumenty dotyczace jego dzialalno$ci, majatku oraz rozliczen, w
szczegodlnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celéw podatkowych i korespondencje”; zobowiazany
jest ponadto ,udzielaé¢ sedziemu-komisarzowi i syndykowi wszelkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego
majatku” (...) (art. 57 ust. 1—2 i art. 75 ust. 1 Pr.Up). Niewykonanie ktéregokolwiek ze wskazanych obowigzkéw
pociaga za soba z reguly umorzenie postepowania. Rozwiazanie to jest usprawiedliwione faktem, ze dluznik nie jest
zobowiazany do zlozenia wniosku, lecz zglasza go proprio vigore, wylacznie we wlasnym interesie.

Sad z calg stanowczo$cia podziela poglad reprezentowany w doktrynie, ze mozliwo§¢é oddluzenia niewyplacalnego
dluznika nalezy postrzega¢ jako dobrodziejstwo ustawodawcy, ktore przystuguje jedynie dluznikom rzetelnym, a wiec
m.in. takim, ktorzy nalezycie wypelia swoje obowiazki narzucone im niniejszymi przepisami ustawy. Obowiazki
upadlego po ogloszeniu upadlosci sprowadzaja sie gtownie do:

1. wskazania i wydania syndykowi calego swojego majatku i niezbednych dokumentéw;
2. udzielania wszystkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego majatku;
3. wykonywania planu splaty;

4. takiego postepowania, aby swoimi czynnoS§ciami prawnymi dotyczacymi majatku nie pogorszy¢ zdolnosci do
wykonania planu splaty wierzycieli;

5. skladania sadowi corocznie, do konca kwietnia, sprawozdania z wykonania planu splaty wierzycieli za poprzedni
rok kalendarzowy.

W ramach najnowszej nowelizacji postanowiono rozdzieli¢ ocene przestanek merytorycznych upadtoéci od przestanek
oddluzenia. Na etapie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci sad rozpoznaje jedynie podstawy do
ogloszenia upadloéci. Rzetelna postawa platnicza dtuznika oceniana jest na etapie pozZniejszym, juz w postepowaniu
po ogloszeniu upadloéci. Moze zatem doj$é do niekorzystnej i nieposzukiwanej przez upadlego sytuacji, w ktorej to
zostanie przeprowadzone postepowanie obejmujace likwidacje jego majatku oraz podzial uzyskanych w ten sposéb
srodkoéw, a nastepnie nie dojdzie do umorzenia niezaspokojonych zobowigzan. Przez rzetelng postawe platnicza
upadlego rozumiemy jego postawe wobec przyczyn niewyplacalnosci. Innymi stowy, chodzi o zachowanie upadlego,
ktory utracil zdolno$é do wykonywania zobowigzan, oraz stosunek psychiczny do tego stanu. Przy ocenie rzetelnej
postawy platniczej przyjmujemy zalozenie, ze dluznik stat sie niewyplacalny. Zakresem badania obejmujemy zas$ jego
dzialania lub zaniechania prowadzace do niewyplacalnoSci przez pryzmat stopnia zawinienia.

Brak nalezytego wykonywania powyzszych obowigzkdw moze by¢ przeslanka umorzenia postepowania
upadloSciowego. W Swietle powolanych przepisdw Sad jest zobowigzany umorzyé postepowanie upadlos$ciowe,
jezeli upadly nie wskaze lub nie wyda syndykowi calego majatku lub/i niezbednych dokumentéw lub upadly
w inny sposéb nie wykonuje cigzacych na nim obowigzkéow. Tego rodzaju zachowania uniemozliwiaja bowiem
ustalenie skladu masy upadlosci i przeprowadzenia likwidacji majatku upadlego. Umorzenie postepowania jest
takze elementem weryfikacji rzetelnoSci informacji przedstawianych we wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Sp6Znione



ujawnienie pominietych przez dluznika, a wymaganych danych, a takze wyjscie na jaw ich nieprawdziwo$ci sa wiec
przestanka umorzenia postepowania. W tym kontek$cie istotne znaczenie ma realizacja przez syndyka obowigzkow

informacyjnych okreslonych w art. 4918,

Rozstrzygajac o umorzeniu postepowania na podstawie ust. 2 i 2a, sad musi, po pierwsze, oceni¢ istotno$¢ naruszen.
Sad nie powinien wiec przekreslaé mozliwosci osiagniecia celu postepowania (oddluzenia) w sytuacji, w ktorej
naruszenie intereséw wierzycieli nie jest powazne (np. z uwagi na niewielka warto$¢ ukrytego majatku) lub uchybienia
dluznika nie zasluguja na jednoznacznie naganna ocene (np. nieprzekraczajace granic rozminiecia sie z prawda
korzystne dla siebie przedstawianie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek). Po drugie, sad moze odwola¢ sie do
klauzul generalnych stanowigcych negatywne przestanki umorzenia postepowania (wzgledy stusznoéci lub wzgledy
humanitarne) i uznaé, ze ich uwzglednienie wymaga dalszego prowadzenia postepowania.

Ustalenie mozliwoSci powolania sie na wzgledy stusznoéci lub wzgledy humanitarne znosi przeszkode do dalszego
prowadzenia postepowania, jakg bedzie jedna z przestanek umorzenia okreslonych w ust. 2 i 2a. Sad upadloéciowy jest
wiec wyposazony w mozliwo$¢ indywidualnego oceniania kazdego konkretnego przypadku w sposéb uwolniony od
koniecznoSci literalnego zastosowania przepiséw w sytuacjach, gdy jest to nieuzasadnione moralnie. Mozna postawié
teze, ze zasady stusznoSci sa wspolezesng inkarnacja zasad wspoélzycia spolecznego (por. uchwala SNz 6.03.1992 1., ITI
CZP 141/91, OSNCP 1992/6, poz. 90), co uzasadnia wykorzystanie bogatego dorobku orzecznictwa i piémiennictwa.
W klasycznym wiec ujeciu mozna przyjac, ze zasady stusznoéci nawiazuja do szeroko pojetej uczciwosci i lojalnoSci
w obrocie prawnym (S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza.
Cze$¢ ogoblna, Warszawa 2011, s. 281; wyrok SN z 1.02.2000 r., III CKN 1135/98, LEX nr 51356). Ich precyzyjne
znaczenie w konkretnym przypadku moze sie oczywiscie réznié, tak jak rézne moga by¢ okolicznoéci zyciowe
dotykajace poszczegoélnych osob. Druga klauzula generalna to wzgledy humanitarne, a swoje Zrodto ma ona w prawie
publicznym (A.J. W., Przestanki..., s. 29—30). Na tym gruncie jest odczytywana jako poszanowanie godnosci cztowieka.
Mozna rozwina¢, ze wzgledy humanitarne w powyzszym ksztalcie koncentruja sie na osobie dluznika, ale takze — jak
sie wydaje — na wplywie mozliwoSci oddluzenia lub jej braku na sytuacje oséb najblizszych dluznikowi (zwlaszcza
pozostajacych na jego utrzymaniu). Otwartg kwestig jest to, jak daleko nalezy siegaé¢ przy realizacji takiej wlasnie
funkeji ochronnej, przy czym nie wydaje sie, by mozliwe bylo poczynienie tu jakichkolwiek ustaleni oderwanych od
analizy okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku.

Obligatoryjne wyshluchanie dluznika ma na celu rozstrzygniecie o wskazanych okolicznoSciach tagodzacych, czyli
przestankach istotnosci, shusznoéci i humanitaryzmu, przy czym ich obecno$¢ w tym miejscu regulacji wymaga kilku
slow komentarza. Niewatpliwie nie ma uzasadnienia dla umorzenia postepowania w przypadku, gdy ukryty majatek
jest niewielkiej warto$ci oraz — w kontekscie calego postepowania — nie zmienia wysoko$ci masy upadlosci i tak
przede wszystkim nalezy rozumie¢ zasady shusznosci. Z kolei rozumienie wzgledéw humanitarnych w kontekscie art.

491" ust. 2 prowadzi do wniosku, Ze poniesienie negatywnych konsekwencji matactwa, utrudniania prowadzenia
postepowania, ukrywania majatku i skladania falszywych wyjasnien moze by¢ uznane za naruszajace godnos$é
czlowieka. O ile w przypadku przeslanek ogloszenia upadloéci mozna bylo na gruncie uprzedniego stanu prawnego
uznawac, ze trudna sytuacja zyciowa, a zwlaszcza wysoki poziom biedy sa takim wytlumaczeniem, o tyle logika ta
zawodzi w sytuacjach tutaj analizowanych. Jesli bowiem rozwazamy kwestie ukrywania majatku, ktéry ma istotna
warto$¢ w kontekscie calo$ci masy upadlosci, to z gory wykluczamy mozliwos§é przyjecia, ze zachodzi przypadek
skrajnego poziomu biedy, bedacy istota przestanki wzgledéw humanitarnych.

Za Kkluczowy uznaé nalezy réwniez przepis zawarty w art. 491'#* ust. 1 pkt 1 PrUp, zgodnie z ktérym ,Sad wydaje
postanowienie o odmowie ustalenia planu splaty wierzycieli albo umorzenia zobowigzan upadlego bez ustalenia planu
splaty wierzycieli lub warunkowego umorzenia zobowiazan upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli, jezeli
upadly doprowadzil do swojej niewyplacalnos$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopienh w sposob celowy, w szczego6lnodci
przez trwonienie czeéci skladowych majatku oraz celowe nieregulowanie wymagalnych zobowigzan — chyba ze
ustalenie planu splaty wierzycieli lub umorzenie zobowigzan upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli lub
warunkowe umorzenie zobowiazan upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli jest uzasadnione wzgledami



stusznosci lub wzgledami humanitarnymi”. Owa ,,celowo$¢” rozszczepia dotychczas jednolita umy$lnoéé¢ dziatania
dluznika i to nie tylko oddzielajac zamiar bezposredni (dluznik chce niewyplacalno$ci) od zamiaru ewentualnego
(dhuznik przewiduje zaistnienie niewyplacalnosci, ale na to sie godzi), ale rozszczepiajgc sam zamiar bezposredni na
»Zwykly” i Jkierunkowy”. Na oddluzenie (zasadniczo) nie bedzie mdg} liczy¢ ten dtuznik, ktéry narusza reguly prawa,
nie wykonujac ciazgcych na nim zobowigzan pienieznych, w efekcie czego popada w stan niewyplacalnos$ci (badz go
poglebia), przy czym nie tylko chce wystapienia tego skutku, ale od poczatku do niego dazy (dazenie do osiggniecia celu
jako kluczowe znamie musi zosta¢ wykazane). Ustawodawca ilustrujac celowo§é pomocniczo wskazuje na trwonienie
czesci sktadowych majatku i celowe nieregulowanie zobowigzan, cho¢ nie sg to jedyne przejawy celowego popadania
w niewyplacalno$¢. Pamietaé jednak nalezy, ze nawet w takich wypadkach oddtuzenie bedzie mozliwe, jesli za tym
beda przemawiaé¢ wzgledy humanitarne badz wzgledy stusznosci.

Z punktu widzenia aksjologii systemu prawnego, przyznanie prawa do oddtuzenia osobom, ktére zgodnie z kodeksem
karnym popehily czyn zabroniony przeciwko obrotowi gospodarczemu, nalezy uznaé za co najmniej watpliwe. Nie
jest bowiem tak, ze ustawodawca w postepowaniu upadlo$ciowym catkowicie odstgpil od oceny moralnej zachowania
dluznika. Prawo upadloéciowe nadal ocenia jego przeszle zachowania, przewidujac mozliwo$é wydtuzenia planu splaty
lub odmowy oddhluzenia (jak jednak wskazano, wylacznie jezeli niewyplacalno$é powstala w skutek jego celowych
dzialan). Rezygnacja z uprzednio obowiazujacych przestanek negatywnych: umys$lnosci oraz razacego niedbalstwa
oraz zawezenie braku mozliwo$ci oddtuzenia wylacznie do celowego doprowadzenia do niewyplacalnosci, w praktyce
skutkuje powstaniem rozdzwieku pomiedzy regulacjami prawa upadlo$ciowego oraz kodeksu karnego. Zgodnie
bowiem z art. 301 § 21 3 k.k. czynem zabronionym jest zar6wno doprowadzenie do swojej niewyplacalno$ci na skutek
umyslnych dzialan (czyli takze w zamiarze ewentualnym), jak i lekkomy$lno$ci (nieumy$lnie).

Zebrane w sprawie dowody nie pozostawiaja watpliwoSci, ze upadly P. O. od poczatku trwania postepowania
nie przekazal biezacej dokumentacji dotyczacej swojego wynagrodzenia, ponadto byt kilkukrotnie wzywany przez
Syndyka do wyplaty kwoty w wysoko$ci 12 599,68 z} tytulem potracenia z wynagrodzenia za okres od stycznia 2021
r. do sierpnia 2021 r., jednakze wplacil jedynie laczna kwote 3 911,26 zl. Sad podziela stanowisko Syndyka, ktory
uznal, ze upadly nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkow tj. nie przekazal informacji na temat wysoko$ci aktualnego
wynagrodzenia, brak jest tez otrzymywanego potracenia do masy upadlosci oraz niewywigzywanie sie z obowigzku
alimentacyjnego. Ponadto upadly nie wykonal cigzacego na nim obowiazku okre$lonego wart. 57 ust. 2 ustawy -
Prawo upadltoSciowe, tj. nie udzielil syndykowi wszelkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swego majatku. Co
roéwniez istotne podczas shuchania Swiadka A. P. Sad ustalil, ze upadly w przypadku dwoch spoétek zarejestrowanych
na terenie Norwegii jest oznaczony jako (...) (odpowiednik polskiego prezesa zarzadu). Uzyskane informacje Syndyk
potwierdzil na stronie, bedacej odpowiednikiem polskiego systemu ekrs.ms.gov.pl, sprawdzajac wskazane przez A. P.
numery ewidencji norweskiego rejestru przedsiebiorcéw. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze mozliwe jest rowniez iz upadly
posiada Srodki pieniezne na zagranicznych rachunkach bankowych, na co wskazywal réwniez Swiadek A. P., bedaca
wierzycielem upadlego z tytutu zalegloSci alimentacyjnych i posiadajaca rozlegla wiedze na temat sytuacji finansowej
upadlego jako jego byla partnerka i matka dwojki jego dzieci. W tym miejscu godzi sie rowniez zauwazy¢, ze upadly
nie ustosunkowat sie do wniosku syndyka o umorzenie postepowania, ponadto przed zlozeniem wniosku o umorzenie
postepowania mial wystarczajaco duzo czasu, zeby wyjaénié¢ watpliwo$ci Syndykowi z czego nie skorzystal. P. O. nie
pojawil sie rowniez na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. celem zlozenia stosownych wyjasnien, pomimo odebrania
wezwania na rozprawe. Nie zlozyl takze Zadnego oSwiadczenia na piSmie, pomimo posiadania takiej mozliwo$ci.
Obowigzkiem upadlego jest natomiast poinformowanie syndyka o posiadanych skladnikach majatku. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze upadly we wniosku o ogloszenie upadlosci podal niezupelne dane, gdyz pominagt
okoliczno$¢ pelienia funkeji zarzadczych w norweskiej spolce. Nie sposéb uzna¢ rowniez, ze niezupelnos$é danych
zawartych we wniosku nie byla istotna. Okoliczno$¢ ta miala istotny wplyw na przebieg ewentualnego postepowania
upadloSciowego, ustalenia sktadu masy upadlo$ci i mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli.

Sad uznatl za wiarygodne wyjadnienia syndyka, ktory opisal trudnoéci we wspolpracy z upadlym w toku postepowania
upadlo$ciowego. Niezrozumiate dla Sadu jest dlaczego upadly nie podejmuje dzialan majacych na celu wyjaénienie
wszelkich watpliwoéci pojawiajacych sie podczas prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, celem unikniecia



negatywnych konsekwencji w postaci ewentualnego umorzenia postepowania. Jak slusznie zauwazyl Syndyk
upadly jest zatrudniony na terenie Norwegii, lecz na zobowiazanie Syndyka nie przedstawil zadnych dokumentow
pozwalajacych na weryfikacje podstawy zatrudnienia oraz wysokos$ci uzyskiwanego przez upadlego wynagrodzenia.
Upadly nie podjal Zadnych dzialan celem wyjasnienia powyzszych kwestii. Ponadto upadly nie przekazal na rzecz
masy upadlos$ci calosci Srodkoéw, ktére mialy zasili¢ konto masy z tytulu potracen z wynagrodzenia. Sad nie ma zatem
watpliwosci, ze upadly nie wykonuje cigzacych na nim obowigzkow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze upadly zachowuje sie w wybrany przez siebie
sposob wlasnie po to, aby wierzyciele nie otrzymali adekwatnego zaspokojenia.

W ocenie Sadu nie bylo mozliwe zastosowanie zasad sluszno$ci wobec upadlego, ktory umyslnie zatail istotng
okoliczno$¢ posiadania majatku. Sad nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania zasad humanitaryzmu. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a zwlaszcza faktu, ze upadly $wiadomie nie przyczynia sie do zasilania masy
upadloéci dochodami z pracy zawodowej oraz zataja informacje o swojej faktycznej sytuacji majatkowej nie sposéb
uzna¢ go za osobe biedna i niewyplacalng w powodu niezawinionych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu umorzenie postepowania stanowi w tej sytuacji adekwatna reakcje na stwierdzone naruszenie przez
dtuznika (upadlego) obowigzkéw prawnych, ktore obcigzaly go w zwigzku ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci
i prowadzonym w tym przedmiocie postepowaniem.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ , ze postepowanie upadlosciowe nie jest stricte postepowaniem rozpoznawczym , w
ktérym Sad na szeroka skale prowadzi postepowanie dowodowe. Postepowanie w zakresie ustalenia wartoSci i sktadu
majatku prowadzi syndyk a koszty tego postepowania sg pokrywane z masy upadlo$ci . W ostatecznoSci obcigzaja one
dluznika . Syndykowi zostala przekazana pelna dokumentacja zlozona do akt przez wierzycielke a zatem to Syndyk
poczynil ustalenia istotne dla jego wnioksu o umorzenie postepowania upadtoéciowego .



