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POSTANOWIENIE
L., dnia 20 kwietnia 2022 .
Sad Rejonowy w Legnicy V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Edyta Zaczkowska
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Legnicy
na rozprawie
w postepowaniu upadlosciowym M. K. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
w przedmiocie wniosku Syndyka Masy Upadtoéci
0 umorzenie postepowania upadlo$ciowego
postanawia:
umorzy¢ postepowanie upadlosciowe M. K..

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 15 lutego 2022 r. Syndyk Masy Upadlosci M. K. wniést o umorzenie postepowania upadloéciowego

— na mocy art. 491" ust. 2 Prawa upadlosciowego.

W uzasadnieniu wniosku Syndyk wskazal, ze upadla zlozyla wniosek o wylaczenie z masy upadloéci lokalu
mieszkalnego potozonego w G., w ktérym zamieszkuje wraz z 74-letnia matka, lecz wniosek zostal oddalony, natomiast
zazalenie na orzeczenie w tym przedmiocie podlegalo odrzuceniu. Syndyk zaznaczal, Zze powinien podjaé¢ czynnosci
zmierzajace do zbycia wskazanej nieruchomosci, co jest niemozliwe z uwagi na zamieszkiwanie w lokalu matki upadlej,
ktéra nie zamierza sie dobrowolnie wyprowadzi¢. Syndyk podkre§lal, ze brak jest narzedzi pozwalajacych na przejecie
lokalu mieszkalnego. W ocenie Syndyka nie jest mozliwe przeprowadzenie likwidacji masy upadloéci, a tym samym
kontynuowanie postepowania.

Upadla, bedac zobowigzana do zajecia stanowiska w sprawie treSci wniosku nie zlozyla wyjasnien.
Sad zwazyl, co nastepuje:
* Art. 491'° [Umorzenie postepowania] ust. 2

« Orzeczenia: nietezowane 4

Zgodnie z treécig art. 491'° ust. 2 Prawa upadlo$ciowego (dalej Pr. Up.) jezeli upadly nie wskaze lub nie wyda
syndykowi calego majatku, niezbednych dokumentéw lub w inny spos6b nie wykonuje cigzacych na nim obowiazkow,
sad, z urzedu albo na wniosek syndyka lub wierzyciela, po wystuchaniu upadlego, syndyka, a w razie potrzeby takze
wierzycieli, umarza postepowanie, chyba ze uchybienie przez upadlego ciazgcym na nim obowigzkom nie jest istotne
lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi.

Umorzenie postepowania upadloSciowego oznacza, ze nie zostang osiagniete jego zasadnicze cele. Zob. R. A., N.
upadlo$¢ konsumencka. Poradnik, s. 121 i n. W przypadku upadtoséci konsumenckiej jest to cel w postaci zaspokojenia
wierzycieli (zasadniczy cel z punktu widzenia intereso6w wierzycieli) i oddluzenia upadlego (zasadniczy cel z punktu



widzenia intereséw upadlego). Wymaga w tym miejscu podkreslenia okolicznoéé, ze cel najpelniejszego zaspokojenia
wierzycieli i oddluzenia dluznika to w og6lnym zarysie cele wzgledem siebie przeciwstawne. Konstrukcja przepiséw o
upadlo$ci konsumenckiej jest pewnym kompromisem pomiedzy tymi celami. O ile cel zaspokojenia wierzycieli moze
by¢ realizowany poza postepowaniem upadloSciowym w ramach egzekucji sadowej albo egzekucji administracyjnej,
o tyle drugi z celow postepowania w postaci przymusowego oddluzenia dluznika moze zosta¢ zrealizowany tylko w
ramach upadloéci konsumenckie;j.

Na skutek ogloszenia upadloSci konsumenckiej upadly dtuznik traci ex lege ,prawo zarzadu oraz mozliwo$é
korzystania z mienia wchodzacego do masy upadloéci i rozporzadzania nim” i zobowiazany jest ,wskazaé i wydac
syndykowi caly sw6j majatek, a takze wyda¢ dokumenty dotyczace jego dzialalno$ci, majatku oraz rozliczen, w
szczegolnos$ci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celbw podatkowych i korespondencje”; zobowigzany
jest ponadto ,udziela¢ sedziemu-komisarzowi i syndykowi wszelkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego
majatku” (...) (art. 57 ust. 1—2 i art. 75 ust. 1 Pr.Up). Niewykonanie ktoregokolwiek ze wskazanych obowigzkow
pociaga za soba z reguly umorzenie postepowania. Rozwigzanie to jest usprawiedliwione faktem, ze dluznik nie jest
zobowiazany do zlozZenia wniosku, lecz zglasza go proprio vigore, wylacznie we wlasnym interesie.

Sad z calg stanowczo$cia podziela poglad reprezentowany w doktrynie, ze mozliwo$¢ oddtuzenia niewyplacalnego
dluznika nalezy postrzega¢ jako dobrodziejstwo ustawodawcy, ktore przystuguje jedynie dluznikom rzetelnym, a wiec
m.in. takim, ktoérzy nalezycie wypelnig swoje obowigzki narzucone im niniejszymi przepisami ustawy. Obowigzki
upadlego po ogloszeniu upadlosci sprowadzaja sie gtownie do:

1. wskazania i wydania syndykowi calego swojego majatku i niezbednych dokumentéw (art. 57 ust. 1 pr. up.);

2. udzielania sedziemu-komisarzowi i syndykowi wszystkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego majatku
(art. 57 ust. 2 pr. up.);

3. nieopuszczania terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniem sedziego-komisarza ( art. 57 ust.
3 pr.up.);

4. wykonywania planu splaty;

5. takiego postepowania, aby swoimi czynnoSciami prawnymi dotyczacymi majatku nie pogorszy¢ zdolnosci do
wykonania planu splaty wierzycieli;

6. skladania sgdowi corocznie, do konca kwietnia, sprawozdania z wykonania planu splaty wierzycieli za poprzedni
rok kalendarzowy.

Brak nalezytego wykonywania powyzszych obowigzkéw moze by¢ przestankga umorzenia postepowania
upadlo$ciowego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistniala przeslanka skutkujaca umorzeniem postepowania
upadlo$ciowego, a mianowicie upadla nie wydala syndykowi calego majatku. Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia
Syndyka, ktory podawal, ze niemozliwe jest podjecie czynno$ci zmierzajacych do zbycia nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ upadlej z uwagi na zamieszkiwanie w lokalu matki upadlej, ktéra nie zamierza sie dobrowolnie wyprowadzié.
Jak slusznie rowniez zauwazyl Syndyk brak jest narzedzi pozwalajacych na przejecie lokalu mieszkalnego, a
wiec w konsekwencji nie jest mozliwe przeprowadzenie likwidacji masy upadloSci, a tym samym kontynuowanie
postepowania.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze w sprawie nie zachodzily zadne przestanki umozliwiajace odstgpienie od umorzenie
postepowania upadloSciowego, a mianowicie, ze uchybienie przez upadlego cigzacym na nim obowigzkom nie jest
istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami sluszno$ci lub wzgledami humanitarnymi.



Wzgledy stusznos$ci i wzgledy humanitarne to pojecia, ktére odsylaja do pozaprawnych podstawowych wartoSci
moralnych, tj. uczciwos$ci, bezstronnosci, dobrych obyczajow, sprawiedliwosci spolecznej, czlowieczenstwa czy
podstawowych praw czlowieka. W ocenie Sadu nie bylo mozliwe zastosowanie zasad sluszno$ci wobec upadlej,
ktbra nie doprowadzila do oprdznienia lokalu mieszkalnego, ktory jest jedynym sktadnikiem majatku pozwalajacym
na splate wierzycieli w jakimkolwiek stopniu, i stanowi jednoczeénie majatek o znacznej warto$ci. Sad nie znalazl
rowniez podstaw do zastosowania zasad humanitaryzmu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a zwlaszcza faktu, ze
upadla nie wydala Syndykowi majatku o znacznej warto$ci, nie sposoéb uzna¢ ja za osobe biedna i niewyplacalng w
powodu niezawinionych okolicznos$ci. Réwniez stan psychiczny upadlej nie moze stanowié¢ wyjatkowej okolicznosci,
uzasadniajacej zastosowanie zasad humanitaryzmu. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta jest podnoszona przez upadla
w celu uzyskania dla siebie korzystnego rozstrzygniecia (zar6wno w postepowaniu o ogloszeniu upadlosci jak i w
niniejszym postepowaniu).

W ocenie Sadu umorzenie postepowania stanowi w tej sytuacji adekwatna reakcje na stwierdzone naruszenie przez
dluznika (upadlego) obowiazkéw prawnych, ktére obcigzaly go w zwigzku ze ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci
i prowadzonym w tym przedmiocie postepowaniem.



