Sygnatura akt V GUp 142/21

POSTANOWIENIE

L., dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Legnicy, Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Edyta Zaczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 r. w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym M. M. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
w przedmiocie wniosku Syndyka Masy Upadloéci o umorzenie postepowania upadlo$ciowego

postanawia:

umorzy¢ postepowanie upadlosciowe M. M. .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt V GU 162/21 Sad Rejonowy w Legnicy, Wydziat V
Gospodarczy oglosit upadlosé dtuznika M. M. .

Pismem z dnia 10 listopada 2021 syndyk masy upadlo$ci S. D. wniést o umorzenie postepowania upadloSciowego M.
M..

W uzasadnieniu syndyk masy upadloéci podal, ze upadly we wniosku o ogloszenie upadloéci podat ,iz jest dzierzawca
rodzinnego ogrédka dzialkowe w ROD M. w L. o szacunkowej wartoSci ok. 8.000 zl . Fakt posiadania prawa do
dzialki nr (...) potwierdzil (...) Zwiazek (...) w L. . Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialowych , prawa i obowigzki wynikajace z prawa do dzialki moze zostaé¢ odplatnie
przeniesione na pelnoletnia osobe fizyczna . Jest to zatem prawo zbywalne , ktére podlega likwidacji z toku
postepowania upadlo$ciowego . Ze wzgledu na potrzebe ogledzin, pomiary oraz wycene , w tym takze nakladow syndyk
zlecil dokonanie czynno$ci bieglemu sagdowemu .Okazalo sie jednak , ze upadly odméwil wspdlpracy twierdzac, ze
nie posiada wymienionej dzialki .Po kontakcie telefonicznym z upadlym , syndyk wyznaczyl termin ogledzin dziatki
na 9 listopada 2021 . Upadly nie stawil sie¢ w wyznaczonym miejscu i ustalonej godzinie , zas wejScie na dziatke
bylo zamkniete. W konsekwencji objecie tego skladnika majatkowe, wycena oraz likwidacja majatku okazaly sie
niemozliwe .

Odpis wnioksu Syndyka doreczony zostal dluznikowi wraz z zobowiagzaniem do zajecia stanowiska w w/w sprawie
pod rygorem uznania , ze upadly rezygnuje ze zloZenia wyjaénien na piémie i potwierdza okolicznosSci podane przez
Syndyka . Upadly osobi$cie odebral zobowigzanie w dniu 10 grudnia 2021 r. i pozostalo ono bez odpowiedzi.

Zgodnie z art. 491'° ust. 2 p.u., jezeli upadly nie wskaze lub nie wyda syndykowi calego majatku, niezbednych
dokumentéw lub w inny sposéb nie wykonuje cigzacych na nim obowiazkéw, sad, z urzedu albo na wniosek syndyka
lub wierzyciela, po wystuchaniu upadlego, syndyka, a w razie potrzeby takze wierzycieli, umarza postepowanie, chyba
ze uchybienie przez upadlego ciazacym na nim obowigzkom nie jest istotne lub przeprowadzenie postepowania jest

uzasadnione wzgledami stusznoéci lub wzgledami humanitarnymi. Przepis art. 491'° ust. 2a p.u. stanowi za$, ze sad
umarza postepowanie, jezeli zostanie ujawnione, ze dane podane przez dtuznika we wniosku o ogloszenie upadtosci



sa niezgodne z prawda lub niezupelne, chyba ze niezgodno$¢ lub niezupelnos$é nie sg istotne lub przeprowadzenie
postepowania jest uzasadnione wzgledami stlusznos$ci lub wzgledami humanitarnymi.

Mozliwo$¢ oddluzenia niewyplacalnego dluznika nalezy postrzega¢ jako dobrodziejstwo ustawodawcy, ktore
przystuguje jedynie dluznikom rzetelnym (art. 2 ust. 1a p.u.), a wiec m.in. takim, ktérzy nalezycie wypelnia swoje
obowiazki narzucone im przepisami ustawy. Obowiazki upadlego po ogloszeniu upadtoéci sprowadzaja sie gléwnie do:

1) wskazania i wydania syndykowi calego swojego majatku i niezbednych dokumentéw (art. 57 ust. 1 p.u.);

2) udzielania sedziemu-komisarzowi (sadowi ) i syndykowi wszystkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego
majatku (art. 57 ust. 2 p.u.);

3) nieopuszczania terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniem sedziego-komisarza (art. 57 ust. 3
p-u.).

Zaniechanie w postaci niewskazania lub niewydania syndykowi calego majatku lub niezbednych dokumentéw
powoduje niemoznoé¢ ustalenia masy upadlo$ci, a w konsekwencji przeprowadzenia pierwszego etapu postepowania,
czyli likwidacji masy. Obowigzek wskazania i wydania majatku oraz niezbednej dokumentacji ciazy na upadlym z
mocy art. 57 p.u. Z kolei niezbedna dokumentacje stanowig dokumenty konieczne do przeprowadzenia likwidacji
masy upadloéci, w tym tytuly do posiadanych praw majatkowych, postepowan sadowych, administracyjnych oraz
podatkowych, ktére tych praw dotycza.

W ocenie Sadu upadlo$ciowego w przedmiotowej sprawie zaistniala przestanka skutkujaca umorzeniem postepowania

upadlos$ciowego na zasadzie art. 491'° ust. 2 p.u., a mianowicie upadly nie wydat syndykowi calego majatku ( dziatki
or (...) ), ktéry sam oszacowal na kwote ok. 8.000 zl. Nie sposob przy tym uznac, ze uchybienie to nie jest istotne
dla przeprowadzenia postepowania. Nadto zachowanie upadlego polegajace w unikaniu kontaktu z syndykiem , w
konsekwencji na negowaniu posiadania prawa do ogrédka dzialkowego, uniemozliwienie jego wyceny a nastepnie
likwidacji nalezy oceni¢ negatywnie. W tych okoliczno$ciach trudno zatem uznaé , ze zasadne jest, pomimo zachowania
dhuznika, kontynuowanie postepowania ze wzgleddéw shusznosci lub humanitarnych .

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia syndyka, ktory przedlozyl na podane przez siebie okolicznoSci dowody z
dokumentéw w postaci pisma (...) Zwigzku (...) , zlecenia wykonania oszacowania , zawiadomienia o terminie
ogledzin wraz z wydrukiem §ledzenia przesytek . Upadly zreszta majac mozliwo$é zlozenia wyjasnien na pi$mie , nie
kwestionowat twierdzen i zarzutoéw syndyka .

Sad zwazyl rowniez, ze w sprawie nie zachodzily zadne przeslanki umozliwiajace odstapienie od umorzenie
postepowania upadloSciowego, a mianowicie, ze uchybienie przez upadlego ciagzacym na nim obowigzkom nie jest
istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznoéci lub wzgledami humanitarnymi, o
CZym wspomniano powyzej .

Wzgledy stusznoéci i wzgledy humanitarne to pojecia, ktore odsylaja do pozaprawnych podstawowych wartoSci
moralnych, tj. uczciwo$ci, bezstronnosSci, dobrych obyczajow, sprawiedliwo$ci spolecznej, czlowieczenstwa czy
podstawowych praw czlowieka.

W ocenie Sadu nie bylo mozliwe zastosowanie zasad shlusznosci wobec upadlego, ktéry utrudnia przebieg
postepowania i zaspokojenie wierzycieli .

Umorzenie postepowania w tej sytuacji stanowi adekwatng reakcje na stwierdzone naruszenie przez upadlego
obowigzkow prawnych, ktore obcigzaly go w zwigzku ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci i prowadzonym w
tym przedmiocie postepowaniem. W przedmiotowej sprawie upadly nie wykonywat we wlasciwy spos6b obowiazkow
cigzacych na nim w toku postepowania upadlo$ciowego, tj. wskazania i wydania syndykowi calego majatku (art. 57

ust. 1w zw. z art. 491'° ust. 2 p.u.).



Podkreslenia wymaga fakt , ze upadly nie skorzystal z mozliwos$ci zajecia stanowiska w sprawie . Zgodnie z trescig
art. 214 pu sad orzeka na posiedzeniu niejawnym , jesli ustawa nie stanowi inaczej . Z kolei dowdd z wystuchania
upadlego oraz innych uczestnikdéw postepowania moze by¢ w §wietle art. 217 pu przeprowadzony w drodze odebrania
od upadlego o$wiadczania . Skoro zatem upadly w sprawie nie podjal czynnoéci , sad uznal za przyznane przez niego
okolicznos$ci wskazane w toku postepowania przez syndyka masy upadlosci .

W zwiazku z powyzszym wobec upadlego nalezalo zastosowaé sankcje umorzenia postepowania upadloSciowego

przewidziana w art. 491'° ust. 2 p.u., o czym orzeczono w sentencji postanowienia.



