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UZASADNIENIE

R. K. (poprzednio A.) dnia 12 sierpnie 2021 r. wystapil przed Sadem Rejonowym w Legnicy Wydzial V Gospodarczy o
ogloszenie jego upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. W treéci wniosku wskazal, ze
nie posiada zadnego majatku, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 5.406,99 zl. wskazal nadto, ze w okresie dwunastu
miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku dokonal sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w miejscowos$ci G. o
nr KW (...), a kwote uzyskang ze sprzedazy przeznaczyl na splate wierzyciela hipotecznego (...) Bank (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. tutejszy Sad oglosit upadlo$é¢ dtuznika R. K. (poprzednio A.) obejmujaca
likwidacje majatku oraz ustanowil Syndyka Masy Upadlosci w osobie M. B..

W toku postepowania likwidacyjnego Syndyk przedlozyl Sedziemu komisarzowi o§wiadczenie upadlego z dnia 14
grudnia 2021 r, o braku jakiegokolwiek majatku, poza gotéwka w kwocie 100 zl.

Pismem z dnia 21 czerwca 2022 r. Syndyk wystapil do Sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania upadlosciowego
wskazujac, ze upadly w dniu 15 marca 2021 r. dokonat nabycia samochodu osobowego marki O. (...), a takze nabycia
spadku w dniu 02 grudnia 2020 r. po zmarlym W. P. oraz w dniu 20 kwietnia 2021 r. po zmarlej G. P.. Na wezwanie
Syndyka upadly o$wiadczyl, ze nadal jest wlascicielem pojazdu oraz ze przedmiotem spadku byla nieruchomoé¢ o nr
KW (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek Syndyka Masy Upadlo$ci o umorzenie postepowania zastugiwa w pelni na uwzglednienie.

Art. 491" ust. 2 p.u. stanowi, ze jezeli upadly nie wskaze lub nie wyda syndykowi calego majatku, niezbednych
dokumentow lub w inny sposéb nie wykonuje cizacych na nim obowigzkéw, sad z urzedu albo na wniosek syndyka,
po wystuchaniu upadlego, syndyka a w razie potrzeby takze wierzycieli, umarza postepowanie, chyba ze uchybienie
przez upadlego ciazacym na nim obowigzkom nie jest istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione
wzgledami shusznoéci lub wzgledami humanitarnymi. Sad umarza postepowanie jezeli zostanie ujawnione, ze
dane podane we wniosku o ogloszenie upadloSci sa niezgodne z prawda lub niezupelne, chyba ze niezgodno$c¢
lub niezupelnos$é nie sa istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami slusznos$ci lub

humanitarnymi (ust. 2a art. 491'° p.u.).

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie na podstawie dokumentéw w postaci informacji
Naczelnika US w G. z dnia 20.12.2021 r., tre$ci umowy kupna samochodu z dnia 15.09.2021 r., treéci warunkowej
umowy sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 04.05.2021 r. w korelacji z wyjasnieniami upadlego, Sad doszedl do
przekonania, ze sprawie ziécily sie obie przeslanki umorzenia postepowania, o ktérych mowa w cytowanych
przepisach.

Oto6z chronologicznie, dnia 15.03.2021 r. upadly wraz z M. A. nabywa samocho6d osobowy za cene 500 Euro. Nastepnie
dnia 04.05.2021 r. jako sprzedajacy wraz z N. K. zawiera warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci za kwote
68.000 zl (34.000 zl udzial upadlego) oraz otrzymuje zadatek w kwocie 5.000 zl. Stuchany przed Sadem podal, ze
srodki ze sprzedazy otrzymal w gotéwce w dacie zawarcia umowy przyrzeczonej, co mialo miejsce w dniu 27.05.2021
r. Zdaniem Sadu skladajac w dniu 02.06.2021 r. we wniosku o ogloszenie upadlo$ci o§wiadczenie o prawdziwos$ci

danych w nim zawartych, jednoznacznie wypelnil przeslanki umorzenia postepowania o ktérych mowa w art. 491'°
ust. 2a p.u. Nie budzi przy tym watpliwoSci Sadu, ze zaniechanie upadlego bylo istotne. Nieprawdziwo$¢ danych
potwierdzil nastepnie na etapie postepowania likwidacyjnego, skladajgc o§wiadczenie przed Syndykiem w dniu 14

grudnia 2021 r. (art. 491'° ust. 2 p.u.). Sluchany przed Sadem nie potrafil racjonalnie wyjaénié przyczyn swojego
zaniechania. Usprawiedliwianie swojej sytuacji w dzialaniach ustanowionego pelnomocnika pozostaje bez znaczenia



dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu upadly oprocz samych twierdzen, w zaden sposob nie
wykazal takze na co spozytkowal Srodki otrzymane z przedmiotowej transakeji sprzedazy nieruchomosci. Wymienit
co prawda kilku wierzycieli, jednakze nadal nierozdysponowana kwota to ok. 18.000 z}.

Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodza wzgledy stusznos$ci badZ humanitarne mogace stanowi¢ podstawe kontynuacji
postepowania upadloSciowego. Jak stusznie wskazal Syndyk upadly pobiera sowita emeryture, stuchany zas przed
Sadem nie uskarzat sie na zadne przewlekle choroby. Posiada stale Zzrodlo dochodow, z ktorych nadal sptacaé bedzie
wierzycieli, pozostala za§ kwota pozwala na utrzymanie.

Majac zatem powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad umorzyt postepowanie upadloéciowe wzgledem R. K. (A.).



