Sygnatura akt V GUu 2/20 (V GUp 59/18)
POSTANOWIENIE

L., dnia 22 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Legnicy, Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqcy sedzia Wioletta Stefanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 r. w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym A. G. — osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

w przedmiocie uchylenia planu splaty wierzycieli

postanawia:

uchyli¢ plan splaty wierzycieli okre$lony w postepowaniu upadlo$ciowym A. G., osoby nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. (sygn. akt V GUp 59/18).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Sad ustalil plan splaty upadlego A. G. w ten sposdb, ze upadly mial
dokona¢ jednorazowej splaty wierzycieli ze srodkéw zgormadzonych na rachunku zalozonym do cel6w postepowania
upadlos$ciowego w kwocie 8 990,72 zl na rzecz 5 wierzycieli, a nastepnie upadly mial przeznacza¢ miesiecznie kwote
3 200 zl na splate swoich pozostalych zobowigzanh przez okres 11 miesiecy (raty od 2 do 12) oraz kwote 3 239,76 zl
przez okres 1 miesigca (rata 13).

Po uprawomocnieniu sie ww. postanowienia Syndyk wykonal jednorazowy plan splaty wierzycieli ze Srodkéw
zgormadzonych na rachunku zalozonym do celéw postepowania upadlosciowego zgodnie z tre§cig postanowienia.

Sad w dniach 10 lipca 2020 r., 15 czerwca 2021 r. oraz 17 wrze$nia 2021 r. skierowal do A. G. ponaglenie do
zlozenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma sprawozdania z wykonania planu splaty wierzycieli za poprzedni
rok kalendarzowy, zgodnie z uprzednio doreczonym pouczeniem pod rygorem wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie uchylenia planu splaty. Ponaglenia byly odbierane przez upadlego osobiscie.

Zarzadzeniem z dnia 10 listopada 2021 r. Sad podjal z urzedu czynnoSci zmierzajace do uchylenia planu sptaty w
stosunku do upadlego A. G..

Sad zwrocil sie rowniez do 5-ciu wierzycieli okre§lonych w postanowieniu o informacje, czy upadly oprocz 1 raty
dokonal splaty dalszych rat i wskazania jakich rat dotycza wplaty.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w O. poinformowal, ze na dzien wystawienia pisma odnotowano wplaty:
10,57 z} z 13 sierpnia 2019 1., 7,47 zt z 27 stycznia 2020 r., 31,92 7l z 12 marca 2020 r. oraz 2,70 z} z 16 kwietnia 2020 .

Gmina W. przedlozyla informacje — zestawienie wplat upadlego na poczet planu splaty, z ktérego wynikalo, ze upadly
dokonal nastepujacych wplat: 2 024,84 zl w dniu 13 sierpnia 2019 r., 1 698,79 zt w dniu 27 stycznia 2020 r., 604,64
z} w dniu 13 marca 2020 r. oraz 604,64 z w dniu 16 kwietnia 2020 r.



(...) Bank (...) S.A. przedstawil wplaty jakie dokonal upadly z ustalonego planu splaty, z ktérych wynikato, ze zostaly
dokonane nastepujace wplaty: 31,78 zt w dniu 13 sierpnia 2019 r., 25,96 zl w dniu 27 stycznia 2020 r., 9,24 z} w dniu
13 marca 2020 r. oraz 9,24 z w dniu 16 kwietnia 2020 r.

Kolejny wierzyciel Bank (...) S.A. poinformowal, ze dluznik A. G. zgodnie z tres$cia postanowienia z dnia 7 listopada
2019 r. wykonal plan splaty wobec Banku (...).

(...) S.A. poinformowal, Ze dluznik nie zrealizowal planu splaty, odnotowano jedynie trzy wplaty na poczet planu splaty
zobowiazania przez caly okres splaty tj. kwota 782,53 zt w dniu 27 stycznia 2020 r., kwota 278,52 zl w dniu 13 marca
2020 1. oraz kwota 278,52 zl w dniu 16 kwietnia 2020 r.

Upadly, pomimo zobowigzania Sadu, ktére zostalo przez upadlego odebrane osobiécie w dniu 23 lutego 2022 r. nie
zajal stanowiska w przedmiocie podstaw do uchylenia planu zlozenia planu splaty oraz nie zlozyl wyjaénien na pisSmie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. (...) ust.1 ustawy - Prawo upadloéciowe (dalej p.u.) ,W razie niewykonywania przez upadlego
obowiazkéw okre$lonych w planie splaty wierzycieli sad z urzedu albo na wniosek wierzyciela, po wysluchaniu
upadlego i wierzycieli objetych planem splaty wierzycieli, uchyla plan splaty wierzycieli, chyba ze uchybienie
obowiazkom jest nieznaczne lub dalsze wykonywanie planu splaty wierzycieli jest uzasadnione wzgledami stusznos$ci
lub wzgledami humanitarnymi.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze doszlo do wypelnienia dyspozycji tego przepisu, gdyz upadly niemal od
poczatku nie wykonuje planu splaty wierzycieli. Rownoczeénie, z uwagi na dlugo$é braku wykonywania planu splaty,
nie mozna w zaden sposob uznad, ze uchybienie przez upadlego obowiazkom jest nieznaczne. W niniejszej sprawie nie
zachodza takze zadne okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadnia¢ oddalenie wniosku o uchylenie planu splaty wzgledami
shusznosci lub wzgledami humanitarnymi. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznadé, ze w niniejszej sprawie istniejg
podstawy do uchylenia planu splaty wierzycieli.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie upadly nie tylko nie wykonuje obowigzkéw okre$lonych w planie splaty,
ale rowniez nie zlozyl w ogble sprawozdania z wykonywania planu splaty wierzycieli za rok 2020 r., w ktérym
zobowiazany byl wykazaé osiagniete przychody, splacone kwoty oraz nabyte skladniki majatkowe, a takze dolaczyé
do niego kopie deklaracji podatkowej za rok poprzedni. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznagé, ze istnieja dwie

podstawy do uchylenia planu splaty wierzycieli, okreslone zaréwno wart. (...) ust.1, jak tez w art. 491 *° ust. 2 pkt1 p.u.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé¢, ze A. G., pomimo zobowiazania Sadu nie zajal stanowiska w przedmiocie podstaw
do uchylenia planu zlozenia planu splaty oraz nie ztozyl wyjasnien na piSmie, dlatego tez sad nie rozwazal wzgledow
stusznosci czy humanitarnych, gdyz zadne z tych okoliczno$ci nie byly przez upadlego wskazywane.

Doda¢ jednoczes$nie nalezy, ze uchylenie planu splaty skutkuje brakiem umorzenia zobowiazan upadtego.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci postanowiono jak w sentencji.



