Sygn. akt: VII C 360/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy wL.VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. D.

przeciwko A. T.iJ. G.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. T. i J. G. na rzecz powoda K. D. kwote 6.460,00 zl (szesc¢ tysiecy czterysta
sze$ctdziesiat ztotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 15.12.2010 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 25.840,00 zk;
III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 820,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;
IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1937,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

V. nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L.), powodowi kwote 154,80 zl, a pozwanym solidarnie
kwote 38,70 zl tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 360/11

UZASADNIENIE

Powdd K. D. wnibslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie A. T. i J. G. kwoty 32.300 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.12.2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe na wykonanie prac geodezyjnych.Mimo wykonania przez powoda
tych prac pozwane nie uiécily wynagrodzenia ustalonego w umowie.

Dnia 16.05.2011 r. Sad Rejonowy wL.wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , sygn. akt I Nc 459/11.



Pozwane A. T. i J. G. wniosly sprzeciw od nakazu zaplaty i zarzucily , iz uiscily juz na rzecz powoda z tytutu zawartej
umowy kwote 25.840 zl a nadto , Ze przysluguje im roszczenie wobec powoda z tytulu kary umownej w kwocie
26.001,50 zL.W zwiazku z powyzszym wniosly o oddalenie powodztwa w catoéci.

Roszczenie o zaplate przez powoda na rzecz pozwanych kary umownej zostalo wylaczone do osobnego rozpoznania i
prowadzone jest pod sygn. akt VII C 593/12.

W piémie z dnia 20.02.2012 r. powdd cofnal powoddztwo co do kwoty 25.840 zl i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie.
Sq ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10.08.2009 r. strony zawarly umowe , w ktdrej powod K. D. zobowiazat sie do dokonania fizycznego podzialu
geodezyjnego nieruchomosci pozwanych na ok. 60 dzialek oraz formalnego uzyskania decyzji administracyjnej
zatwierdzajacej projekt podziatu , do dnia 31.12.2009 1. , za cene 32.300 z}

Strony ustalily , ze w dniu zawarcia umowy pozwane zaplaca powodowi 80% wynagrodzenia tj. kwote 25.840 zl a
pozostale 20% w kwocie 6.460 zl po wykonaniu umowy przez powoda.

Dowdd:kserokopia umowy z dnia 10.08.2009 r. K-5-6
Powdd cofnal pozew co do kwoty 25.840 zl i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie (bezsporne).

Dnia 11.03.2010 r. zostala wydana przez Wojta Gminy P. decyzja o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci powodek
a dokonanego przez pozwanego.

Dowdd: kserokopia decyzji K-120-122

Pozwane do chwili obecnej nie uiscily na rzecz powoda z tytuly wynagrodzenia ustalonego w w/w umowie kwoty 6.460
z} (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art.627 KC przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Dnia 10.08.2009 r. strony zawarly umowe , w ktdrej powod K. D. zobowiazat sie do dokonania fizycznego podziatu
geodezyjnego nieruchomos$ci pozwanych A. T. i J. G. , na ok. 60 dzialek oraz formalnego uzyskania decyzji
administracyjnej zatwierdzajacej projekt podzialu , do dnia 31.12.2009 r. , za cene 32.300 z}-25.840 zl platne z goéry
przy zawarciu umowy a 6.460 zt platne przez pozwane po wykonaniu umowy przez powoda.

Nie jest sporne , ze powdd dokonal (osobiScie oraz poprzez swoich pracownikéw) fizycznego podzialu geodezyjnego
nieruchomo$ci pozwanych a dnia 11.03.2010 r. uzyskal decyzje administracyjna zatwierdzajaca ten podziat , a wiec
po terminie ustalonym w umowie.

Powod nie wykazal aby op6znienie wynikalto z przyczyn nie lezacych po jego stronie lub tez aby strony przedtuzyly
czas wykonania umowy.Jednak nie wynika ani z ustalen stron ani z przepiséw , ze powodowi nie bedzie przystugiwalo
wynagrodzenie w razie opoznienia w wykonaniu umowy.

Poniewaz w toku postepowania powdd cofnat pozew co do kwoty 25.840 zl i zrzek! sie roszczenia w tym zakresie
(dlatego orzeczono jak w punkcie II) to przedmiotem niniejszego postepowania byto wynagrodzenie powoda w kwocie
6.460 zl platne po wykonaniu umowy.

Bezsporne bylo , iz do chwili wydania orzeczenia w niniejszej sprawie pozwane zobowiazane solidarnie nie uidcily
na rzecz powoda tej czeSci wynagrodzenia.Poniewaz roszczenie pozwanych wobec powoda o kare umowna bylo



przedmiotem innego postepowania Sad nie odnosil sie w tym orzeczeniu do niego a ewentualne potracenie
wzajemnych wierzytelnosci stron bedzie mozliwym po uprawomocnieniu sie orzeczen.

Zgodnie z treScia art.481 KC jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zadaé
odsetek ustawowych (chyba Ze z gory oznaczono ich inng stope), chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci , za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powo6d wykonal umowe dnia 11.03.2010 r. tj. w chwili uzyskania decyzji administracyjnej zatwierdzajacej podziat
geodezyjny dzialek jakiego dokonal.Tak wiec pozwane od dnia 12.03.2010 r. pozostaja w zwloce z zaplata
wynagrodzenia w kwocie 6.460 zl.Poniewaz pow6d domagal sie odsetek od dnia 15.12.2010 r. sad uznal jego zadanie
za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I.
Na podstawie art.355 § 1 KPC w zw. z art. 203 § 1 KPC orzeczono jak w punkcie II.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.100 KPC i art.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



