Sygn. akt: VII C 496/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lutego 2012 r.
Sad Rejonowy w L.VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Aneta Murawska

Protokolant: sekr. sadowy Mariola Cis

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2012 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko PowiatowiL.- Staro$cie L. w L.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) -Starosty (...) w L. na rzecz powoda A. B. kwote 22,30 z} (slownie:
dwadzie$cia dwa zlote i trzydzieéci groszy) stanowigca réwnowarto$¢ odsetek ustawowych liczonych od kwoty
nalezno$ci gtéwnej w tacznej wysokos$ci 2.975 z1 od dnia 31.08.2010r. do dnia 20.09.2010r.;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. odrzuca pozew w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty naleznosci glownej w lgcznej
wysoko$ci 2.975 zl za dzien 21.09.2010r.;

IV. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania na rzecz strony pozwane;j.

Sygn. akt VII C 496/11

UZASADNIENIE

Powodd A. B. w pozwie wniesionym w dniu 11 marca 2011 roku

a skierowanym przeciwko Powiatowi (...) — StaroScie (...) w L., po sprecyzowaniu zadania jak w pidmie z dnia
06 czerwca 2011 roku, wnidst o zasadzenie kwoty 2.046,87 zlotych stanowigcej rownowarto$c odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 425 zlotych od dnia 29 czerwca 2004 roku do dnia 21 wrze$nia 2010 roku , od kwoty 425 zlotych
od dnia 16 lipca 2004 roku do dnia 21 wrze$nia 2010 roku, od kwoty 425 zlotych od dnia 06 sierpnia 2004 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 425 zlotych od dnia 23 sierpnia 2004 roku do dnia 21 wrze$nia , od kwoty 425 zlotych od dnia
08 czerwca 2005 roku do dnia 21 wrzesnia 2010 roku, od kwoty 425 zlotych od dnia 07 pazdziernika 2005 roku do
dnia 21 wrzeénia 2010 roku, od kwoty 425 zlotych od dnia 20 stycznia 2006 roku do dnia 21 wrze$nia 2010 roku.
U uzasadnieniu zgdania powod wskazal, ze na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu uiécil za kazdy z 7 samochodéw kwote po 500 zlotych za



wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji na terenie kraju, ktéry wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2006 roku zostal uznany za niezgodny z przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz z konstytucja.
Wskazal, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa od 15 kwietnia 2006 roku ustalily wysoko$é
oplaty za wydanie karty pojazdu na kwote 75 zlotych. W ocenie powoda oplata w kwocie 425 zlotych, stanowiaca
réznice pomiedzy uiszczong kwotg 500 zlotych, a kwotg 75 zlotych przewidziang przez obowigzujace przepisy, zostala
pobrana niestusznie

i niezgodnie z prawem i stanowi bezpodstawne wzbogacenie pozwanego (art. 405 k.c.). W powyzszym przedmiocie
procedowat w sprawie z powodztwa A. B. tut. Sad, ktéry prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 17 grudnia 2010 roku
w sprawie o sygn. akt VII Nc 3471/10 zasadzil od w/w pozwanego na rzecz powoda kwote 2.975 zlotych( 7x425 zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od w/w kwoty od dnia21 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty. Pow6d wskazal,
ze pozwany uiScil zasadzona od niego kwote. W ocenie powoda pozwany winien zwrdci¢ zasgdzona nalezno$¢ gtowna
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi odpowiednio od dnia kiedy pow6d dokonal wplaty za kazdy samochod do
dnia zaplaty naleznoSci zasadzonej nakazem zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII Nc 889/11 Sad orzek} zgodnie z zadaniem
pozwu.

Strona pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie rozstrzygniecia

wniosla o jego oddalenie oraz wydanie rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania i obciazenie nimi powoda. W
uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie w wydanym w sprawie o sygn. akt VII Nc3471/10 zaplacila powodowi zasadzong
kwote, t.j. naleznosé¢ gtbwng wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty.
Do zaplaty doszlo w dniu 26 stycznia 2011 roku. Roszczenie powoda co do zaplaty odsetek ustawowych liczonych
od dnia rejestracji pojazdu jest bezzasadne , skoro $§wiadczenie takie jako nienalezne winno by¢ uiszczone dopiero
z momentem wezwania pozwanej strony do zaplaty naleznoSci. Wezwanie to powod wystosowal w dniu 30 sierpnia
2010 roku i z ta data zostalo zlozone u pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd A. B. w okresie od 29 czerwca 2004 roku do 20 stycznia 2006 roku dokonal u strony pozwanej rejestracji 7
pojazdow, t.j.

- w dniu 29 czerwca 2004 roku- samochéd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)( karta pojazdu o numerze

KP/ (...)

- w dniu 16 lipca 2004 roku- samoché6d marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ( karta pojazdu o numerze KP/

(..))s

- w dniu 06 sierpnia 2004 roku- samoch6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ( karta pojazdu o numerze

KP/ (...)),

- w dniu 23 sierpnia 2004 roku- samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ( karta pojazdu o numerze
KP/ (...,

- w dniu 08 czerwca 2005 roku- samochéd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ( karta pojazdu o numerze
KP (...)),

- w dniu 07 pazdziernika 2005 roku- samoch6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (karta pojazdu o numerze

(..))s

- w dniu 20 stycznia 2006 roku samoch6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (karta pojazdu o numerze (...)),



Z zwigzku z w/w czynno$ciami powdd uicil oplate rejestracyjna stalg w kwocie 500 zlotych za kazdy samochod, lacznie
2.975 zlotych.

Bezsporne

Pismem zlozonym u pozwanego w dniu 30 sierpnia 2010 roku powdd domagat sie zwrotu nadplaty za wydanie karty
pojazdu w/w pojazddow w lgcznej kwocie 2.975 zlotych.

Pismo w zakresie zadania wyplaty odsetek ustawowych liczonych od daty rejestracji pojazdéw powdd wystosowat do
pozwanego w dniu 23 lutego 2011 roku

Pismem z dnia 02 wrze$nia 2010 roku pozwany odmoéwil uwzglednienia w/w zadania.
Dowod:

- wniosek o zwrot nadplaty z dnia 30.08.2010r.-k.28 ,

- odpowiedzZ pozwanego z dnia 02.09.2010r.-k.29,

- pismo powoda do pozwanego z dnia 23 lutego 2011 roku-k.44

- akta tut. Sadu o sygn. VII Nc 3471/10

Nakazem zaplaty wydanym przez tut. Sad Wydzial VII Cywilny w sprawie o sygn. akt VII Nc 3471/10 w dniu 17 grudnia
2010 roku zasgdzil na rzecz powoda A. B. pozwanego-Powiatu (...) kwote 2.975 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 21 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty

oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu w wysokoSci 37,25 zlotych. Niniejsze rozstrzygniecie uprawomocnilo sie
w dniu 20 stycznia 2011 roku.

Dowod:
- akta tut. Sadu o sygn. VII Nc 3471/10

Pozwany w dniu 26 stycznia 2011 roku spelnil §wiadczenie zasadzone w w/w tytule wykonawczym w lacznej kwocie
3.147,88 zlotych.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jednakze w nieznacznej czeéci oraz z przyczyn wskazanych nizej podlega
odrzuceniu w zakresie zagdania odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2/975 zlotych za dzieni 21 wrze$nia 2010 roku.

Istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie w zasadzie do ustalenia charakteru $§wiadczenia zasadzonego we
wskazanym w stanie faktycznym nakazie zaplaty, a w dalszej kolejnosci daty od kiedy pozwany pozostaje w opbznieniu
ze spelnieniem $wiadczenia zasadzonego w sprawie o sygn. akt VII Nc 3471/10 . Ustalenie tych kwestii determinuje
bowiem przyjecie, od kiedy pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem tego §wiadczenia, co z kolei daje podstawy
do naliczania odsetek ustawowych od daty op6znienia.

Z uwagi na powyzsze zasadne staje sie odniesienie sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006
roku U. 6/2004 (OTK ZU 2006/1A poz. 3). Wyrokiem tym Trybunat uznal, ze okreélenie rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu wysoko$ci kwoty oplaty nastapilo
z przekroczeniem granic delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 77 ust. 4 i 5 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, ktére to przekroczenie stanowi tez obraze art. 92 ust. 1 i 217 Konstytucji. Poglad ten zostal oparty



na ustaleniu, ze wbrew intencji ustawodawcy zalecajacego, by kwota oplaty pokrywala jedynie koszty zwiazane z
drukiem i dystrybucja kart z uwzglednieniem znaczenia tej oplaty dla rejestracji pojazdu, doszto do wprowadzenia
przepisem § 1 ust. 1 rozporzadzenia takiej wysoko$ci kwoty oplaty, ktora koszty te znacznie przewyzszala, stuzac
tym samym zaspokojeniu innych celéw, prowadzac do wprowadzenia nowego podatku. Pomimo stwierdzenia takiej
wadliwoéci Trybunal uznal za niezbedne odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu
do dnia 1 maja 2006 r. co zostalo uzasadnione potrzeba umozliwienia wprowadzenia do tego czasu - bez pozbawiana
powiatéw odplatnosci za ich czynnoéci - nowej regulacji, zgodnej z postanowieniami Konstytucji. W przedmiotowej
sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, sprzeczno$é z przepisami prawa wspolnotowego przemawia za odmowa uznania
przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. za podstawe pobrania oplaty za wydanie
karty pojazdu w kwocie przekraczajacej 75 zlotych i to pomimo obowiazywania w dacie uiszczania oplaty w 2005
roku oraz orzeczonego przez Trybunal Konstytucyjny odroczenia utraty mocy obowigzujacej tego przepisu do dnia
1 maja 2006 r. Pomimo, Ze zasada nadrzedno$ci prawa wspolnotowego nad krajowym nie zostala wprost wyrazona,
to jednak przesadzona zostala w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci (np. wyrok ETS z dnia
15 lipca 1964 r. Sprawa 6/64 F. C. przeciwko E.N.E.L.(...) nr 1149674) i oznacza, ze norma prawa wewnetrznego
sprzeczna z prawem wspolnotowym nie powinna by¢ wykonywana w obszarze krajowym. Zasada pierwszenstwa
wyrazona roéwniez w przepisie art. 91 Konstytucji, naklada na sady obowiazek odmowy stosowania ustawy sprzecznej
znorma prawa wspdlnotowego i to niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy
obowiazujacej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne. Chociaz prawo wspolnotowe nie reguluje bezposrednio
problematyki odplatnosci za karty pojazdéw, to przepis art. 90 TWE, bedacy normg o bezposredniej skutecznosci,
zabrania nakladania bezposrednio lub posrednio na produkty innych panstw czlonkowskich podatkow wewnetrznych
jakiegokolwiek rodzaju, wyzszych od tych, ktére naklada na produkty krajowe lub takich, ktore posrednio chronig
inne produkty. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze w polskim porzadku prawnym odplatnoé¢ za karte pojazdu
praktycznie powiazano jedynie z rejestracja pojazdéw uzywanych sprowadzanych z zagranicy, bowiem obowiazek
uiszczenia oplaty (i uzyskania w nastepstwie karty pojazdu) zostal ustanowiony w przypadku pierwszej rejestracji
pojazdu i nie dotyczy on pojazddéw uzywanych juz zarejestrowanych ani tez pojazdéw nowych. Doszlo wiec ta droga
do faktycznego ukrytego opodatkowania tych pojazdéw, w tym pojazdéw sprowadzanych z UE. Jest to sprzeczne
z zakazem wynikajacym z art. 90 zd. 1 TWE.W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 r. (III CZP 37/2010
Biul. SN 2010/6/9) Sad Najwyzszy wskazal ze ,,w kwestii zgodnos$ci § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r. z prawem
wspo6lnotowym wypowiedzial sie na pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Jaworznie Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, ktory postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku P. K. przeciwko Gminie M. J. Sprawa C-134/07
((...) nr 1925663), orzekl, ze ,art. 9o akapit pierwszy WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktoéra to oplata w praktyce jest nakladana w zwigzku z pierwsza
rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest
nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany”.
Postanowienie to ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek retroaktywny. W $wietle tego postanowienia nakladanie
oplaty za karte pojazdu bylo sprzeczne z prawem unijnym i bylo z nim sprzeczne od samego poczatku. Oznacza
to, ze kupujacy nie byt w ogoéle zobowiazany do uiszczenia tej oplaty. Bez wplywu zatem na rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje odroczenie obowigzywania mocy
przepisow rozporzadzenia z 2003 r. o oplacie za wydanie karty pojazdu przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
17 stycznia 2006 r. U. 6/2004”. Uchwala ta ma wprawdzie moc wigzaca jedynie w sprawie, w ktorej zostala wydana,
jednak moze stanowi¢ podstawe oceny w sprawach dotyczacych takiego samego przedmiotu.

Zgodnie z art. 410 § 1i 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych, tj. odnoszgcych sie do bezpodstawnego wzbogacenia,
stosuje sie w szczegolnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



W przedmiotowe]j sprawie przepis § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia z 2003 r. nakladajacy na kupujacego
obowiazek uiszczenia oplaty za karte pojazdu zakupionego na terenie panstwa nalezacego do Unii Europejskiej i
sprowadzonego do Polski juz w okresie jej cztonkostwa w Unii Europejskiej byl niezgodny z prawem wspdlnotowym.
Oznacza to, ze kupujacy nie byl w ogole zobowiazany do uiszczenia tej oplaty i Swiadczenie przez niego uiszczone
podlega zwrotowi jako nienalezne.

Powyzsze wywody inklinuja przyjecie, ze skoro powdd uiszczajac oplate za rejestracje pojazdu w wysoko$ci 500 zlotych
za kazdy z siedmiu samochodéw nie byt do tego zobowigzany, jego Swiadczenie co do kwoty 425 zlotych ma kazdy
samochod ma charakter $§wiadczenia nienaleznego, za$ strona pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona. Nie znaczy
to jednak ze z ta data( data rejestracji kazdego z pojazdéw) pozwany pozostaje w opdznieniu ze zwrotem nienaleznie

pobranej kwoty.

Zobowigzanie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, w ktérych dla
ustalonego okreslenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika
przez wierzyciela do zaplaty (por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2010 roku, IT CSK 126/10).

Z uwagi na to, skoro powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem zlozonym mu w dniu 30 sierpnia 2010 roku od dnia
nastepnego, t.j. od dnia 31 sierpnia 2010 roku strona pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplatg kwoty 425 zlotych za
kazdy samochoéd, lacznie 2.975 zlotych W konsekwencji od tej daty ustalonej w oparciu o art. 455 k.c., na podstawie
art. 48181 k.c. powdd moze domagac sie odsetek ustawowych liczonych od kwoty j.w

Z uwagi na to Sad orzekl jak w pkt I i III sentencji wyroku oddalajac powddztwo w zakresie zadania odsetek
ustawowych liczonych od daty rejestracji kazdego z 7 samochodow, ktére przypadaly na dzien: 29 czerwca 2004 rok,
16 lipca 2004 roku, 06 sierpnia 2004 roku, 23 sierpnia 2004 roku, 08 czerwca 2005 roku, 07 pazdziernika 2005
roku, 20 stycznia 2006 roku. Zasadzona kwota odsetek ustawowych w wysokosci 22,30 stanowi rownowarto$¢ odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 2.975 zlotych od dnia 31 sierpnia 2010 roku do dnia 20 wrze$nia 2010 roku

Zaniezasadny i podlegajacy odrzuceniu Sad uzna pozew w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych liczonych
od kwoty 2.975 zlotych za dzien 21 wrzeénia 2010 roku skoro w w/w zakresie tut. Sad juz procedowal i w sprawie
zostalo wydane prawomocne orzeczenie. Z uwagi na to pozew w/w zakresie nalezalo uznaé za naruszajacy powage
rzeczy osadzonej podlegajgc odrzuceniu w oparciu o art. 19981 pkt2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 9881 k.p.c. majac na uwadze tak sytuacje majatkowa
powoda jak i charakter sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



