Sygn. akt: VII C 420/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: Stazysta Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda T. R. kwote 700 z} (siedemset zlotych) z odsetkami ustawowymi od
dnia 21.09.2005 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 237,50 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 407,00 tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

sygn akt VII C 420\12

UZASADNIENIE

Powdd T. R. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej K. M. kwoty 2.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 21.09.2005 r. d dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal , ze strony zawarly pisemna umowe pozyczki na kwote 2.000,00 zlotych a termin jej zwrotu
okredlily na 20.09.2005 r.Do chwili obecnej pozwana nie zwrocita kwoty dochodzonej pozwem.Nadto dodal , ze na
odwrocie umowy pozyczki strony odnotowaly kwote wynikajaca z innego zobowigzania miedzy nimi a ktora bedzie
przedmiotem osobnego postepowania.

Pozwana K. R. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zarzucila , iz kwota 1.300,00 zlotych zostala juz przez nig
zwr6cona pozwanemu a do zwrotu pozostala kwota 700,00 zlotych o czym $wiadczy adnotacja na odwrocie pisemne;j
umowy pozyczki.Nadto dodala , ze kwota pochodzaca z pozyczki miala by¢ przeznaczona na koszt opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci zwigzanej z wykupem lokalu uzytkowego na wlasnos¢ a kwota 700,00 zlotych
zostala zaliczona na poczet wydatkéw zwigzanych z podnajmem czeéci lokalu uzytkowego przez powoda od pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Dnia 01.06.2005 r. Gmina L. —ZGM w L. wyrazila zgode na podnajecie lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ul.
(...) , przez pozwang powodowi.

Dowdd:pismo z dnia 01.06.2005 r. K-34
Powodka wystapila do Gminy L. —ZGM w L. o zgode na wykupienie na wlasnos¢ w\w lokalu uzytkowego.

Gmina L. -ZGM w L. wyrazila zgode na wykupienie lokalu na wlasno$é przez powodke i okreslila wysokosé zadatku
na koszty zwiazane ze sprzedaza lokalu , na kwote 2.547,00 zlotych.

Powodka uiscita w\w kwote dnia 14.07.2005 r. tytulem kosztéw opracowania dokumentacji niezbednej do sprzedazy
lokalu.

Dowdd:kserokopia pisma z dnia 30.06.2005 r. K-88
:kserokopia umowy z dnia 08.07.2005 r. K-89
:kserokopia polecenia przelewu K-9o

Dnia 20.07.2005 r. pozwany T. R. pozyczyl powbddce K. M. kwote 2.000,00 zlotych , do dnia 20.09.2005 r. wraz z
odsetkami.Zwrot pozyczki mial by¢ pokwitowany na odwrocie umowy.

Powodka zwrdcila pozwanemu kwote 1.300,00 zlotych.
Dowod:umowa pozyczki K-8-8odw

:cze$ciowo zeznania powoda K-100-101

:cze$ciowo zeznania pozwanej K-101

Dnia 05.10.2009 r. strony nabyly od Gminy L. -ZGM w L. , na prawach wspolwlasno$ci utamkowej , lokal uzytkowy
polozony w L. przy ul.(...).Pozwana w dniu zawarcia umowy zaplacila cala cene przypadajaca za jej udzial.Pozwany
cene przypadajaca za jego udzial zobowiazat sie splacié¢ w ratach.

Dowdd:kserokopia aktu notarialnego z dnia 05.10.2009 r. K-36-380dw
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art.720 § 1 KC przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku , a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
taka sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Jak wynika z treéci pisemnej umowy pozyczki z dnia 20.07.2005 r. pozwany T. R. pozyczyt powodce K. M. kwote
2.000,00 zlotych , do dnia 20.09.2005 r. wraz z odsetkami a zwrot pozyczki mial by¢ pokwitowany na odwrocie
umowy.

Strony nie zaznaczyly w umowie , ze pozyczka udzielana jest przez podmiot gospodarczy Swiadczacy ushugi w
zakresie udzielania kredytow, czy tez ze pozyczka jest udzielana podmiotowi gospodarczemu w zwigzku z jego
dzialalnoScia.Dlatego tez w ocenie sadu jest to umowa pomiedzy osobami fizycznymi.Tak wiec chybiony jest zarzut
pozwanej o przedawnieniu roszczenie z tej umowy zwlaszcza , iz zglosila go po wdaniu sie w spor co do istoty sprawy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego a zwlaszcza pism zwigzanych z wystapieniem pozwanej o
wykup lokalu na wlasno$é i data uiszczenia przez nia zaliczki na poczet kosztéw opracowania dokumentacji niezbednej
do sprzedazy lokalu , umowa pozyczki z dnia 20.07.2005 r. nie byla zwigzana z tymi okoliczno$ciami.



Pozwana juz przed zawarciem umowy pozyczki z pozwanym uregulowala cze$¢ formalnosci i wplacita kwote 2.547,00
zlotych na koszty oszacowania wartosci lokalu.Dlatego tez w tym zakresie sad dal wiare zeznaniom powoda , iz udzielil
pozwanej pozyczki na jej prywatne cele , gdyz miala problemy finansowe.Mozliwym jest , ze problemy te wynikaly
miedzy innymi z wydatkéw poniesionych przez niag na wykup lokalu.

Takze pozwana zeznala , ze miala wowczas problemy finansowe.Posrednio $wiadczy o tym fakt podnajecia przez nia
czesci lokalu pozwanemu.

Na odwrocie umowy pozyczki strony odnotowaly kwote pozostala do splaty tj.700,00 zlotych.

Brak jest jednoznacznego dowodu na okoliczno$é sposobu splaty przez pozwana kwoty 1.300,00 zlotych-tj. czy
nastapilo to przez wzajemne potracenia czy tez przekazanie pieniedzy wprost powodowi.Jednak odnotowanie wlaénie
na odwrocie tej umowy pozyczki , ze pozostaje do splaty kwota 700,00 zlotych oznacza , ze ponad ta kwote strony z
tej umowy rozliczyly sie.Gdyby kwota 700,00 zlotych wynikala z innej umowy to strony odnotowalyby ta okolicznoéc
gdzie indziej.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej , ze kwote 700,00 zlotych zwrécila ponoszac za pozwanego koszty podnajmu
lokalu.Przeczy temu caly zebrany w sprawie material dowodowy i twierdzenia samej pozwanej co do jej sytuacji
materialnej w tamtym czasie a brak jest jakiekolwiek dowodu na zaniechanie pobierania od powoda przez pozwang
czynszu za podnajem lub adnotacji na umowie o potraceniu.Nadto sad mial na uwadze , ze pozwana z jednej strony
twierdzi , iz splacila kwote 700,00 zlotych nie pobierajac czynszu od powoda a z drugiej strony podnosi zarzut
potracenia z kwoty 700,00 zlotych kosztow szklenia okien w okresie pomniejszym.

Zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 KC jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opdznienia , chociazby nie poni6st zadnej szkody.Jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona
nalezg sie odsetki ustawowe.

Majac na uwadze , ze pozwana nie zwrocita powodowi w terminie tj. do dnia 20.09.2005 r. kwoty 700,00 zlotych ,
orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.100 KPC.



