Sygn. akt: VII C 1111/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w Legnicy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gmitrowska-Halla
Protokolant: stazysta Daria Strelecka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 .
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. K. kwote 7 906,81 z} (siedem tysiecy dziewiecset
sze$¢ zlotych 81/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 183,57 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym 1
200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VII C 1111/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 sierpnia 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powdd P. K. domagat
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4 491,65 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2012 roku do
dnia zaplaty oraz

o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze w nastepstwie kolizji z dnia 9 kwietnia 2012 roku uleg}
uszkodzeniu samochéd stanowigcy jego wlasno$é marki V. (...) o nr rej (...). Odpowiedzialno§é odszkodowawczg za
skutki tego zdarzenia ponosi pozwany, u ktérego byl ubezpieczony w zakresie OC pojazd sprawcy szkody. Pozwany
sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu i wskazal, ze wyniesie ona 5 304,24 zlote. Taka tez kwota zostala wyplacona
tytulem odszkodowania na rzecz powoda. Powod kwestionujac ustalong przez pozwana wysoko$¢ szkody, a w
rezultacie i wysoko$¢ odszkodowania, zlecit sporzadzenie dodatkowego kosztorysu naprawy, ktory zostal sporzadzony
w dniu 14 maja 012 roku. W nastepstwie jego przeprowadzenia ustalono rzeczywisty koszt naprawy samochodu na
poziomie 9 795,88 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o wydanie rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu obciazajacych powoda. W uzasadnieniu pozwana zarzucila, iz postepowanie likwidacyjne



w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo w sposdb rzetelny a wyplacone odszkodowanie odzwierciedla
rzeczywistg warto$¢ poniesionej szkody. W kalkulacji naprawy zostaly uwzglednione czeSci oryginalne i zamienniki
niezbedne do naprawy szkody, natomiast stawka za roboczogodzine odpowiada Sredniej stawce stosowanej przez
warsztaty naprawcze w miejscu zamieszkania powoda. Nadto strona pozwana zarzucila, ze przedlozona przez powoda
opinia stanowi dokument prywatny, w konsekwencji nie moze stanowi¢ dowodu, ze szkoda w pojezdzie powoda
wyniosla jak w przedlozonej przez powoda kalkulacji.

Pismem z dnia 13 marca 2013 roku powdd rozszerzyt powbddztwo o dodatkowa kwote 3 415, 16 zl do lacznej kwoty
7 906,81 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2012 roku doszlo do kolizji drogowej samochodu marki V. (...) o nr rej (...) nalezacego do powoda P.
K.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoS$ci cywilnej u strony pozwanej- (...) Spétka Akcyjna
z siedzibg w W..

dowéd:
- akta szkodowe,

Na skutek kolizji w pojezdzie powoda konieczna byla wymiana nastepujacych czeéci: drzwi przednie lewe; uszczelka
drzwi przednich lewych, listwa boczna drzwi przednich lewych, drzwi tylne lewe, uszczelka drzwi tylnych lewych,
listwa boczna drzwi tylnych lewych, zderzak tylny, zestaw montazowy szyby tylnej lewej, felga aluminiowa tylna lewa,
wklejka ,, I VIN”. Naprawie podlegat stupek B lewy ( rama drzwi) $éciana boczna tylna lewa, wklejka ,, I VIN ,,. Nadto
lakierowane byly nastepujace czeéci: drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, nakladka zderzaka tylnego, stupek B lewy,
Sciana boczna tylna lewa oraz blotnik przedni lewy. Calkowity koszt naprawy samochodu powoda brutto wyniost 13
211,04 zlotych. dowdd: -opinia biegtego L. S. k.40-52,

Powdd zglosil pozwanemu szkode.

W toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego u pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wyplacil
powodowi kwote 5 304,24 zlotych. W nastepstwie odwolania powoda od tej decyzji pozwany podtrzymal swoje
stanowisko.

dowod: - akta szkodowe,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. i nast. sprowadza sie do tego, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 k..c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda majatkows jest to réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby
to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywé6w badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.



Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢ w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe, niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata
SN z dnia 13 czerwca 2003 1., (...), Biul. SN 2003, z. 6, poz. 4), przy czym poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot
poczynionych przez niego przy tej naprawie naktadow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w
miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r.,(...), (...)).

Bezspornym jest, ze w wyniku kolizji z dnia 9 kwietnia 2012 roku ulegl uszkodzeniu samochéd powoda, a podmiotem
zobowigzanym do naprawienia szkody jest strona pozwana, ktéra ze sprawca szkody laczyta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz to, ze powodowi z tego tytutu nalezy sie odszkodowanie. Pozwany wyptlacit powodowi
tytulem odszkodowania kwote

5 304,24 zlotych. Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ naleznego odszkodowania ponad te kwote. Pozwany uwazal,
ze kwota wyplaconego odszkodowania wyczerpuje w catoSci roszczenie powoda, powdd natomiast twierdzil, ze jest
ona zanizona.

W ocenie Sadu otrzymana przez powoda kwota tytulem odszkodowania nie rekompensuje w pelni doznanej przez
niego szkody. Powolany w toku sprawy na wniosek powoda biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wyceny
wartoSci pojazdow L. S. ustalil, Zze lgczny koszt brutto naprawy samochodu powoda przy zastosowaniu nowych,
oryginalnych czeéci wyniesie 13 211,04 zlotych brutto. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona
zgodnie z zasadami kosztorysowania napraw pojazdéw, stad brak jest podstaw do jej podwazenia. Zadna ze stron nie
zakwestionowala zreszta warto$ci dowodowej przedmiotowej opinii.

Sad podziela takze wyrazony przez bieglego poglad, ze z technicznego punktu widzenia wlaéciwg jako§¢é naprawy
pozwalajaca na optymalne przywrocenie samochodu do stanu sprzed szkody gwarantuje jej wykonanie zgodnie
z procedurami i technologia naprawy producenta w warunkach autoryzowanego serwisu lub odpowiednio
wyposazonego warsztatu. W ocenie Sadu biegly prawidlowo przyjal do obliczen ceny nowych, oryginalnych
czeSci zamiennych i materialow, ustalone przez producenta normy czasowe operacji naprawczych, lakierniczych,
dodatkowych i powigzanych oraz stawki naprawy za roboczogodzine w wysokosci $rednich stawek stosowanych
w dacie powstania szkody przez renomowane warsztaty naprawcze na terenie L. i okolic. Nie ulega watpliwoSci,
ze przywrodcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrbcenie rzeczy
do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode (wyrok SN
z dnia 5 listopada 1980 r.,(...), z. 10, poz. 186). W ocenie Sadu zastosowanie do naprawy samochodu powoda w
niniejszej sprawie nowych, oryginalnych czesci jest uzasadnione. Samochody, ktére braly udzial w wypadku traca na
warto$ci mimo naprawy, a jako Ze celem jest pelne wyréwnanie szkody w majatku poszkodowanego powoda, stad
jest on uprawniony do wyboru czeéci zamiennych i ich producenta. Wyb6r oryginalnych czeéci zamiennych w sposéb
peliejszy przywraca rzecz do stanu poprzedniego, jako ze zastosowanie nieoryginalnych zamiennikow w wiekszym
stopniu obniza warto$¢ rynkowa pojazdu po wypadku. Jedynie w przypadku gdyby koszt naprawy samochodu byt
wyzszy od jego wartoS$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do kwoty odpowiadajacej
roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.02.2002 r.,(...)). Taka
sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie wystgpila. Wskazaé przy tym nalezy, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne
od zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., (...)) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ta rzecz naprawi¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., (...)). Poszkodowany nie musi zatem naprawiac
pojazdu, moze sprzedaé¢ go zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze go naprawié tylko cze$ciowo, dokonaé
naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czeSci uzywanych lub podrobek.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze pow6dztwo jest zasadne w calo$ci co do kwoty naleznoéci gléwnej 7 906,81
zlotych ktdra to nie jest wyzsza niz nalezne powodowi odszkodowanie po jego zréznicowaniu o cze$¢ wyplacona przez
strone pozwana . Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Powodowi od zasadzonego §wiadczenia naleza sie rowniez odsetki ustawowe liczone w sposob wskazany w art. 817
§ 1 k.c. W jego $wietle ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. Skoro powdd o przedmiotowym zdarzeniu poinformowal pozwanego w dniu
9 kwietnia 2012 roku pozwany winien do dnia

9 maja 2012 roku wyplaci¢ odszkodowanie. Pozwany wyptlacil powodowi przed uplywem tego okresu jedynie kwote 5
304,24 zZlotych. Zadanie odsetek ustawowych od dnia 10 maja 2012 roku jest wiec zasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jest strona wygrywajaca w sprawie, ktorej pozwany
winien zwroci¢ w Swietle powyzszej regulacji koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Na zasadzone w pkt III koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w wysokoéci 396 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 600 zl. ustalone w oparciu o §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2002r. Nt 163 poz. 1348 z p6Zn.zm.) oraz uiszczona przez powoda
zaliczka na wynagrodzenie opiniujacego w sprawie bieglego w wysokoSci 570,57 zlotych, oplata skarbowa za udzielone
pelnomocnikowi powoda pelnomocnictwo w wysokoéci 17 zlotych.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



