Sygn. akt: VII C 748/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 11.700,88 zt (jedena$cie tysiecy siedemset
zlotych 88/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 03.08.2009 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.253,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L.) kwote 350,60 zt tytulem
nieuiszczonych w sprawie kosztow postepowania.

sygn akt VII C 748/13

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 4.851,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 03.08.2009 .

W uzasadnieniu podal , ze w nastepstwie kolizji w dniu 02.07.2009 r. ulegl uszkodzeniu jego samochéd marki V.
(...) nr rej. (...) a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki tego zdarzenia ponosi strona pozwana , u ktoérego byt
ubezpieczony w zakresie OC pojazd sprawcy szkody. Nadto podala , ze strona pozwana sporzadzil kalkulacje naprawy
pojazdu , na podstawie ktorej przyznala powodowi , uznajac jego przyczynie sie do szkody- kwote 789,50 zL.Powdd nie
zgodzil sie z w/w kalkulacja i zlecita dokonanie nowej kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy z ktoérej wynika ,
ze koszt naprawy samochodu powoda wyniesie 19.667,89 zl.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powédztwa w calosci i zarzucila , iz kosztorys sporzadzila w
systemie Audatex , ktéry uwzglednia maksymalne ceny rynkowe czeSci zamiennych i robocizny a powoéd przyczynit
sie do szkody.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02.07.2009 r. doszlo do kolizji drogowej auta V. (...) nr rej. (...) nalezacego do powoda z innym samochodem
marki T. (...) nr rej (...) , ktory byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwane;j.

Powdd zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 02.07.2009 r.

Strona pozwana na podstawie kosztorysu sporzadzonego w systemie Audatex ustalila wysoko$¢ szkody na kwote
8.756,56 zl-koszt bez VAT 7.177,51 zt a VAT 1.579,05 z1.Z ubezpieczenia AC strona pozwana wyplacila powodowi kwote
7.177,51 zt a z OC Y2 wysoko$ci VAT w kwocie 789,50 z} (bezsporne).

Sprawca w/w kolizji drogowej byt kierowca (...) nr rej (...).

dowdéd: akta szkody-kserokopia notatki Policji z dnia 02.07.2009 r. K-8 i kserokopia wyroku SR w Lubinie z dnia
22.06.2010 . K-13

Calkowity koszt naprawy samochodu powoda brutto wynosi 19.837,29 zl-wedlug kalkulacji w systemie Audatex ,
przy zastosowaniu cen nowych , oryginalnych czesci zamiennych i materialéw , ustalonych przez producenta norm
czasowych operacji naprawczych , dodatkowych i powigzanych za wujatkiem operacji zadanych oraz $rednich
stawek warsztatowych za robocizne ustalonych na podstawie stawek renomowanych warsztatobw samochodowych
dzialajacych na rynku lokalnym , w okresie wystapienia szkody.

dowod: opinia bieglego L. S. K-49-63
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 KC i nast. sprowadza sie do tego , ze zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wzgledem
ktorych odpowiedzialnosé za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba , na rzecz ktoérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Szczegoly tej odpowiedzialno$ci sa unormowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani - na podstawie
przepiséw prawa cywilnego - do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode , ktorej
nastepstwem jest §mier¢ , uszkodzenie ciala , rozstrdj zdrowia badz tez utrata , zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odpowiedzialno$¢ ta reguluje rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151).

Zgodnie z treScig art. 436 KC w zw. z art. 435 KC samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu , wyrzadzona
komukolwiek chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej , za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wedlug za$ art. 361 § 1 KC zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W my$l
natomiast art. 361 § 2 KC naprawienie szkody obejmuje straty , ktére poszkodowany poniost oraz korzysci , ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi o utrate lub



zmniejszenie aktywdw badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 KC
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody.

Bezspornym jest, iz w wyniku kolizji z dnia 02.07.2009 r. uszkodzeniu ulegt samochéd powoda a sprawca byl
ubezpieczony u strony pozwanej.Nie jest tez sporne , ze strona pozwana wyplacila powodowi tytulem odszkodowania
lacznie kwote 7.967,01 zlk.

Sporna miedzy stronami byla okolicznosé czy powdd przyczynil sie do powstania szkody oraz wysoko$¢ naleznego
odszkodowania ponad kwote juz wyplacona powodowi.

W ocenie Sadu powdd nie przyczynil sie do powstania szkody.Na miejscu zdarzenia byla obecna Policja , ktora
sporzadzila notatke i skierowala wniosek o ukaranie sprawcy do Sagdu.W wyniku tego postepowania Sad Rejonowy w
Lubinie w toku postepowania karnego stwierdzil wine kierowcy (...) nr rej (...) za zdarzenie z dnia 02.07.2009 r. w
ktérym zostal uszkodzony samochod powoda.

Takze w ocenie Sadu otrzymana przez powoda kwota tytulem odszkodowania nie rekompensuje w pelni doznane;j
przez niego szkody.Powolany w toku sprawy biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartosci
pojazdow L. S. ustalil , ze laczny koszt brutto naprawy samochodu powoda przy zastosowaniu nowych, oryginalnych
czeSci wyniesie 19.837,29 zl. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna , sporzadzona zgodnie z zasadami
kosztorysowania napraw pojazdow , stad brak jest podstaw do jej podwazenia. Zadna ze stron nie zakwestionowala
zresztg warto$ci dowodowej przedmiotowej opinii.

Nalezy zauwazy¢ , iz wszystkie wyceny zostaly dokonane przez bieglego w renomowanym , uzywanym przez
specjalistéw systemie kosztorysowania Audatex. Sad podziela wyrazony przez bieglego poglad , ze z technicznego
punktu widzenia wlaSciwa jako§¢ naprawy pozwalajaca na optymalne przywrocenie samochodu do stanu
poprzedniego gwarantuje jej wykonanie zgodnie z procedurami i technologia naprawy producenta. W ocenie Sadu
biegly prawidlowo przyjal do obliczen ceny przy zastosowaniu cen nowych , oryginalnych czeSci zamiennych i
materialow , ustalonych przez producenta norm czasowych operacji naprawczych , dodatkowych i powiazanych za
wyjatkiem operacji zadanych oraz Srednich stawek warsztatowych za robocizne ustalonych na podstawie stawek
renomowanych warsztatow samochodowych dzialajacych na rynku lokalnym , w okresie wystapienia szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal , ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powodowi od dochodzonego $§wiadczenia nalez sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 KC ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.Powod
zglosil szkode dnia 02.07.2009 r. wiec stuszne bylo Zadanie do do odsetek od dnia 03.08.2009 r.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art.98 KPC i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



