Sygn. akt: VII C 1111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: Sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 .
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. C. kwote 5.714,35 z} (pieé tysiecy siedemset
czternascie zlotych 35/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 19.01.2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.635,50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;
IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 317,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt VII C 1111/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 czerwca 2013 roku a skierowanym przeciwko (...) S. A. z siedziba w W. powdd-
D. C.wnibst o zasgdzenie od w/w pozwanego kwoty 7.753,44 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie strony pozwanej poniesionymi przez powoda kosztami
postepowania w sprawie. W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2011 roku mialo miejsce
zdarzenie szkodowe, w wyniku ktérego pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasno$cia powoda
D. C.ulegl znacznemu zniszczeniu. Pozwany po zawiadomieniu o szkodzie z dnia 18 grudnia 2011 roku potwierdzil
przyjecie zgloszenia szkody i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalila wartosé szkody na kwote
5.306,75 zlotych netto, ktora to kwote wyplacita powodowi. Wedlug zleconego przez powoda kosztorysu wysoko$é
szkody w jego pojezdzie szacuje sie na kwote 13.060,19 zlotych netto. W ocenie powoda odszkodowanie zostalo
zanizone dlatego powdd wniost do strony pozwanej o doplate odszkodowania stosownie do realnej kwoty szkody w
wysoko$ci 7.753,44 zlotych netto. W odpowiedzi na w/w strona pozwana podtrzymala swoje weze$niejsze stanowisko.
Dochodzona pozwem kwota to r6znica pomiedzy wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem a naleznym wedlug
oceny prywatnego rzeczoznawcy.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana- (...) S. A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o wydanie
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu obcigzajacych powoda. W uzasadnieniu tak zaprezentowanego stanowiska
pozwana podniosla, ze w nastepstwie zdarzenia szkodowego doszlo uszkodzenia samochodu powoda, za§ w toku
postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez strone pozwana doszlo do pelnej likwidacji szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2011 roku mialo miejsce zdarzenie szkodowe, w wyniku ktérego pojazd marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia powodaD. C.ulegl zniszczeniu.

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w strony pozwanej od odpowiedzialnosci cywilnej za zdarzenia wywolane
Rychem jego pojazdu.

Bezsporne

W nastepstwie przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia: a) cze$ci uszkodzone
wymagajace wymiany- folia uszczelniajaca drzwi przednie lewe, uszczelka dolna drzwi przednich lewych, listwa
boczna drzwi przednich lewych, listwa boczna stupka ,,B” lewego, zestaw kleju szyby $ciany Srodkowej lewej, listwa
boczna Sciany Srodkowej lewej, $ciana boczna §rodkowa lewa, $ciana lewa tylna, $ciana lewa tylna, nadkole tylne lewe,
zestaw kleju szyby $ciany tylnej lewej, wykladzina dolna wewnetrzna $ciany §rodkowej lewej; b)czesci uszkodzone
wymagajace naprawy- drzwi przednie lewe- naprawa, szkielet drzwi przednich lewych- naprawa, prég wewnetrzny
lewy- naprawa, $ciana boczna wewnetrzna tylna lewa- naprawa, bok lewy- formatowanie; c) czeSci uszkodzone
wymagajace lakierowania- Sciana boczna §rodkowa lewa, §ciana boczna tylna lewa, drzwi przednie lewe, szkielet drzwi
przednich lewych, prog wewnetrzny lewy, §ciana wewnetrzna tylna lewa, pokrywa wlewu paliwa.

Dla czeéci uszkodzonych w pojezdzie powoda w trakcie szkody z dnia 18 grudnia 2011 roku , ktore zostaly
zakwalifikowane do wymiany, nie wystepuja na rynku odpowiadajace im zamienniki. Samoch6d powoda, zgodnie z
technologia naprawy, mogl by¢ naprawiony wylgcznie przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych.

Calkowity koszt naprawy samochodu powoda wynosi 11021,10 zlotych i odpowiada ona kosztom naprawy netto
tego samochodu. Wyliczenie kosztéw naprawy dokonano w oparciu o kalkulacje w eksperckim systemie Audatex
wedlug stanu na miesigc powstania szkody- grudzien 2011 roku. W kalkulacji tej koszty naprawy pojazdu obejmujacej
wyzej wskazany zakres i kwalifikacje uszkodzen zostaly obliczone przy zastosowaniu cen nowych, oryginalnych czesci
zamiennych i materialéw oraz ustalonych przez producenta norm czasowych operacji naprawczych, lakierniczych,
dodatkowych i powigzanych. Koszty naprawy wyliczone zostaly przy zastosowaniu $rednich rynkowych stawek za
roboczogodzine pracy wynoszacych odpowiednio 100 zl. netto z 1 rbg dla prac mechaniczno-blacharskich i 100 zl.
netto z 1 rbg dla prac lakierniczych, stosowanych w grudniu 2011 roku przez renomowane warsztaty naprawcze na
rynku polskim.

dowaéd:
- opinia bieglego L. S. k. 38-50

W dniu 18 grudnia 2011 roku powdd zglosil pozwanemu szkode. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana
ustalila warto$c¢ szkody na kwote 5.

dowéd:
akta szkodowe
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.



Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysokoéci szkody w pojezdzie powoda.

Z uwagi na powyzsze na wstepie wskazac nalezy, ze istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art.
822 ke i nast. sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Szczegoly tej odpowiedzialnosci sa unormowana w ustawie z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie
iwyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie sumy gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani -
na podstawie przepisow prawa cywilnego - do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Odpowiedzialno$¢ ta reguluje rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U.
Nr 124, poz. 1151).

Zgodnie z treScig art. 436 ke w zw. z art. 435 ke samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek chyba
ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Wedtug za$ art. 361 § 1 ke, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda wynikla. W mys$l natomiast art. 361 § 2 ke
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére méglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywdw badZ powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 ke
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody.

W orzecznictwie i w doktrynie przyjete jest, ze za szkode powstala w wyniku ruchu pojazdu mechanicznego
odpowiadaja in solidum posiadacz (kierowca) tego pojazd i ubezpieczyciel, przy czym poszkodowany moze dochodzi¢
roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢é w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe, niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata
SN z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, Biul. SN 2003, z. 6, poz. 4), przy czym poszkodowanemu nalezy sie nie
tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych,
z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN
385/97, LEX nr 50530).

Bezspornym jest, iz w wyniku kolizji z dnia 18 grudnia 2011 roku ulegl uszkodzeniu samochéd powoda, za$ podmiotem
zobowigzanym do naprawienia szkody jest strona pozwana, ktéra ze sprawca szkody laczyta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz to, ze powodowi z tego tytutu nalezy sie odszkodowanie. Pozwany wyptacit powodowi
tytulem odszkodowania kwote 5.306,75 zlotych netto.

W ocenie Sadu otrzymana przez powoda kwota tytulem odszkodowania nie rekompensuje w pelni doznanej przez
niego szkody. Jak to wynika z ustalen dokonanych przez powolanego w sprawie bieglego sadowy z zakresu techniki
samochodowej i wyceny wartoSci pojazdow L. S. aczny koszt netto naprawy samochodu powoda przy zastosowaniu
nowych, oryginalnych czeSci wyniesie 11.021,10 zlotych. Nadto wedlug opiniujacego w sprawie bieglego dla czeéci



uszkodzonych w pojezdzie powoda w trakcie szkody z dnia 18 grudnia 2011 roku, ktére zostaly zakwalifikowane
do wymiany, nie wystepuja na rynku odpowiadajace im zamienniki. Samochdéd powoda, zgodnie z technologia
naprawy, mogl by¢ naprawiony wylacznie przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych. W ocenie Sadu opinia biegltego
jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z zasadami kosztorysowania napraw pojazdéw, stad brak jest podstaw do jej
podwazenia. Zadna ze stron nie zakwestionowala zreszta wartoéci dowodowej przedmiotowej opinii. Sad podziela
takze wyrazony przez bieglego poglad, ze z technicznego punktu widzenia wladciwa jako$¢ naprawy pozwalajaca
na optymalne przywrocenie samochodu do stanu poprzedniego gwarantuje jej wykonanie zgodnie z procedurami i
technologia naprawy producenta. W ocenie Sadu biegly prawidlowo przyjal do obliczen ceny nowych, oryginalnych
czeSci zamiennych i materialow, ustalone przez producenta normy czasowe operacji naprawczych, lakierniczych,
dodatkowych i powigzanych oraz stawki naprawy za roboczogodzine w wysokosci $rednich stawek stosowanych
w dacie powstania szkody przez renomowane warsztaty naprawcze na terenie kraju w kwocie 100 zlotych dla
prac blacharsko-mechanicznych i 100 zlotych dla prac lakierniczych. Nie ulega watpliwosci, iz przywrocenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych element6éw, to poniesione
na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego.
W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode (wyrok SN z dnia 5 listopada 1980
r., III CRN 223/80, OSNC 1981, z. 10, poz. 186). W ocenie Sadu zastosowanie do naprawy samochodu powoda w
niniejszej sprawie nowych, oryginalnych czesSci jest uzasadnione. Samochody, ktore braly udzial w wypadku traca na
warto$ci mimo naprawy, a jako Ze celem jest pelne wyréwnanie szkody w majatku poszkodowanego powoda, stad
jest on uprawniony do wyboru czeéci zamiennych i ich producenta. Wybér oryginalnych czesci zamiennych w sposéb
pelniejszy przywraca rzecz do stanu poprzedniego, jako ze zastosowanie nieoryginalnych zamiennikow w wiekszym
stopniu obniza warto$¢ rynkowa pojazdu po wypadku. Jedynie w przypadku gdyby koszt naprawy samochodu byt
wyzszy od jego wartoS$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do kwoty odpowiadajacej
réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003/1/15). Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie wystapila. Wskazaé przy tym nalezy, ze roszczenie o
$wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu kosztoéw przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ta rzecz naprawic¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN
387/01, LEX nr 141410). Poszkodowany nie musi zatem naprawia¢ pojazdu, moze sprzeda¢ go zachowujac wyplacone
odszkodowanie, moze go naprawié¢ tylko cze$ciowo, dokonaé naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czesci
uzywanych lub podrébek.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie tracac z pola widzenia, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
powodowi kwote 5.306,75 zlotych winien aktualnie wyplaci¢é mu kwote 5.714,35 zlotych netto. Kwota ta to réznica
pomiedzy ustalona przez bieglego wysokoScia szkody a odszkodowaniem wyplaconym przez strone pozwana. W

tych okoliczno$ciach Sad orzekl jak w sentencji zasadzajac kwote jak wyzej oraz oddalajac powoddztwo jako
nieudowodnione.

Powodowi od zasadzonego §wiadczenia naleza sie rowniez odsetki ustawowe liczone w sposob wskazany w art. 817
§ 1 ke. W jego Swietle ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczgc od daty
otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. Skoro powo6d o przedmiotowym zdarzeniu poinformowat pozwanego w dniu
18 grudnia 2011 roku pozwany winien do dnia 18 stycznia 2012 roku wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie j.w. W dniu
19 stycznia 2012 roku, wobec braku spelnienia §wiadczenia w pelnej wysokoS$ci, pozwany pozostaje w op6znieniu.

Rozstrzygniecie z pkt III i IV sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. Powdd uleglt
swojemu zadaniu w 25%( wygral 75%) , za$§ pozwany w 75%( wygral w 25%). Poniesione przez powoda koszty procesu
to: oplata od pozwu w wysokos$ci 388 zlotych, oplata skarbowa za udzielone pelnomocnictwo 17 zlotych, zaliczka na
wynagrodzenie dla bieglego w wysokoSci wykorzystanej- 570,57 ztotych, kwota 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu( Dz.U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349, lacznie 2.175,57 zlotych. Pozwany
poniost koszty procesu wlacznej kwocie 1217 zlotych. Po stosunkowych rozdzieleniu powodowi nalezne koszty procesu
stosownie do stopnia wygrania w sprawie wynosza 1.635,50 zlotych, za$ stronie pozwanej 317 zlotych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



