Sygn. akt: VII C 1221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda R. M. kwote 3.500 zl (trzy tysiace piecset zlotych);
II. dalej idace powbdztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 175,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
sygn. akt VII C 1221/13

UZASADNIENIE

Powdd R. M. wnidst o nakazanie pozwanemu J. P. wydania mu pomieszczeni o nr 103,104, 105 i 113 polozonych w
budynku przy ul.(...) w L. a nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 3.000 z} tytulem wynagrodzenia
za korzystanie z jego rzeczy. W piSmie z dnia 20.01.2014 r. powdd cofnal przed rozprawa zadanie wydania mu
pomieszczen oraz rozszerzyt pozew do lacznej kwoty 6.000 zt z tytulu wynagrodzenia.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany nie wydal mu pomieszczen , ktdre zostaly przyznane na jego wylaczng wlasno$é w
wyniku zniesienia wspotwlasnoéci miedzy stronami oraz ze z tego powodu utracit dochéd z tytulu wynajmu , za okres
8 miesiecy od IV 2013 r. w lacznej kwocie 6.000 zl.

Postanowieniem z dnia 07.05.2014 r. Sad Rejonowy w L. umorzyl postepowanie w zakresie zadania powoda o wydanie
Ww/w pomieszczen , z uwagi na cofniecie pozwu.

Pozwany J. P. wni6st o oddalenie powddztwa o zaplate w calo$ci i zarzucil, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia
ani co do zasady ani co do wysoko$ci.Nadto dodat , Ze nie jest w posiadaniu pomieszczen powoda ani nie utrudnia
mu korzystania z nich.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod R. M. i pozwany J. P. byli wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul.(...) , po %2 czeSci.

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym wL.strony dokonaly zniesienia wspolwlasno$ci w/w nieruchomoéci w ten
sposoéb , ze podzielily dzialke nr (...) na trzy dzialki o nr (...) a nadto ustanowily odrebna wlasnoé¢ lokali uzytkowych
nr (...) , w budynku posadowionym na dzialce nr (...). Na wylaczng wlasno$¢ powdd otrzymal dziatke nr (...) oraz
lokal uzytkowy nr (...) skltadajacy sie z pomieszczenia biurowego nr 103 , pomieszczenia biurowego nr 104 , szatni nr
105, korytarza nr 106 , sauny nr 107 , basenu nr 108 , pomieszczenia biurowego 113 , pomieszczenia gospodarczego
nr 118 — zlokalizowanych na parterze budynku oraz pomieszczen o nr od 301 do 322 zlokalizowanych na II pietrze
budynku wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w piwnicy nr 02 i 03 oraz na poddaszu nr 401 i 402. Pozwany
otrzymal na wylaczna wlasnoéc¢ dziatke nr (...) i lokal uzytkowy nr (...) skladajacy sie z pomieszczenia biurowego nr
102, garazu nr (...) , pomieszczenia biurowego nr 110 , azienki nr 111, we nr 112, skupu zlomu nr 114 , pomieszczenia
warsztatowego nr 115 , magazynu nr 116 , wc nr 117 , -zlokalizowanych na parterze budynku oraz pomieszczen o nr
od 201 do 221 zlokalizowanych na I pietrze budynku wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w piwnicy nr 04 i 05
oraz na poddaszu o nr 403 i 404. Powdd zobowigzal sie do wybudowania $cianki dzialowej w pomieszczeniu nr 109
polozonym na parterze oraz otworu drzwiowego w §cianie zewnetrznej lub miedzy pomieszczeniami nr 104 i 107 .
Pozwany zobowiazal sie do zamurowania drzwi na parterze miedzy pomieszczeniami nr 103 i 109. Strony zobowiazaly
sie do wspolnego wykonania rozdzielenia przylacza wodnego. Ugoda uprawomocnila sie dnia 20.03.2013 r. Dziatka
nr (...) wraz czeSciami wspolnymi budynku na niej posadowionym pozostala we wspdlwlasnosci utamkowej stron.
(bezsporne)

Czas niezbedny do wykonania prac remontowych do ktérych zobowiazal sie powdéd w w/w ugodzie oraz prac
remontowych polegajacych na przerobieniu pomieszczen na parterze w ten sposéb aby stanowily dwa pomieszczenia
uzytkowe , podobne do nalezacych do powoda a znajdujacych sie na II pietrze , to 3 miesiace.

Dowdd:zeznania powoda K-72 , 00:11:16

Pozwany wydal powodowi pomieszczenia o nr 103 , 104 , 105 i 113 znajdujace sie na parterze budynku przy ul.(...)
na poczatku stycznia 2014 r.

Dowdd:zeznania powoda K-72 , 00:08:22
:cze$ciowo zeznania pozwanego K-72 , 00:18:17

Powod w 2013 r. otrzymywal wynagrodzenie za wynajem 2 pomieszczen na II pietrze w lacznej kwocie 700 zt
miesiecznie.

Dowdd:kserokopia umowy najmu K-10-11
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art.225 KC w zw. z art.224 § 2 KC samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy oraz za jej zuzycie czy pogorszenie chyba , ze nastapilo bez jego winy.Za
korzystanie z rzeczy nalezy sie wlascicielowi wynagrodzenie w takiej wysokos$ci w jakiej-w danych okolicznosciach-
moglby je uzyska¢ gdyby rzecz wynajat lub wydzierzawil.

Powdd i pozwany byli wspolwladcicielami nieruchomoéci polozonej w L. przy ul.(...), po %2 czeéci.Na mocy ugody
sadowej , ktora uprawomocnila sie dnia 20.03.2013 r. znie$li oni tg wspotwlasnoé¢ poprzez podzial dziatki nr (...)
na trzy dzialki o nr (...) i ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali uzytkowych nr (...) , w budynku posadowionym na
dzialce nr (...) a nastepnie przyznanie na wylaczna wlasno$¢ powodowi dziatki nr (...) i lokalu uzytkowego nr (...) wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi za$ pozwanemu dzialki nr (...) i lokalu uzytkowego nr (...) wraz z pomieszczeniami



przynaleznymi. W zwiazku ze zniesieniem wspolwlasnosci strony mialy obowigzek dokonaé okre§lonych w umowie
prac budowlanych majacych trwale oddzieli¢ pomieszczenia na parterze przyznane im na wylaczna wlasnosé.

W sklad lokalu uzytkowego nr (...) przyznanego powodowi na wylaczna wlasno$¢ wchodzily pomieszczenia polozone
na parterze o nr 102 , 103 , 104 i 113 , ktérymi uprzednio dysponowal pozwany.

Poniewaz strony w ugodzie nie wskazaly daty wzajemnego wydania sobie nieruchomo$ci przyznanych im na wylaczng
wlasno$é , winny to uczyni¢ w momencie uprawomocnienia sie ugody , tj. dnia 20.03.2013 r.

Nie jest sporne , ze w tej dacie pozwany nie przekazal powodowi pomieszczen na parterze o nr 102 , 103 , 104
i 113.Sporne natomiast bylo czy do takiego wydania doszlo w czerwcu 2013 r. lub na jesieni 2013 r. czy tez w
styczniu 2014 r.W tym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom powoda , opierajac sie na jego zeznaniach a cze$ciowo
na zeznaniach pozwanego , ocenianych w kontekscie dat doreczenia pozwu pozwanemu i cofniecia pozwu o wydanie
przez powoda-innych wnioskéw dowodowych w tym zakresie strony nie zglaszaly.Pozwany nie przeczyl , ze nie
wydal powodowi pomieszczen na parterze do czerwca lub jesieni 2013 r.Podal , ze w jednym z nich mial magazyn
i potrzebowal czasu na jego przeniesienie.Powdd zeznal , iz do poczatku stycznia 2014 r. w/w pomieszczenia byly
zamkniete i niedostepne dla niego.Z uwagi na taka sytuacje i niemozno$¢ dysponowania calym lokalem uzytkowym
przyznanym mu na wylaczna wlasnoé¢ powod wniost pozew w niniejszej sprawie.Od poczatku az do dnia 20.01.2014 1.
powod konsekwentnie domagal sie wydania tych pomieszczen przez pozwanego.Jak wynika z akt sprawy , K-24 pozew
zostal doreczony pozwanemu dnia 15.11.2013 r. a w piSémie z dnia 20.01.2014 r. , K-42 , powdd cofnal pozew co do
roszczenia o wydanie .Tworzy to logiczna calo§¢ powodujacy , ze Sad dal wiare twierdzeniom powoda w tym zakresie.

Wobec tego , ze pozwany mial §wiadomo$¢ iz od chwili uprawomocnienia sie ugody pomieszczenia na parterze
nr 102,103,104 i 113 sg wylaczng wlasnoscia powoda a mimo to nie wydal mu ich , stat sie posiadaczem w zlej
wierze.Dlatego tez ma on obowigzek uiéci¢ na rzecz powoda wynagrodzenie za korzystanie z tych pomieszczen
jakie moglby uzyskaé powdd gdyby je wynajal.Powod domagal sie wynagrodzenia w kwocie po 700 zt miesiecznie ,
liczac od IV 2013 r. tj. za 8 miesiecy oraz 400 zt za pomieszczenie 118. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem
powoda , ze od IV 2013 r. nalezne jest mu wynagrodzenie skoro tak z tre$ci ugody jak i twierdzen stron wynika ,
ze pomieszczenia te wymagaly remontu w wyniku ktérego rozdzielono by pomieszczenia przyznane powodowi od
pomieszczen przyznanych pozwanemu.Nadto aby nadawaly sie one do wynajmu i mogly przynie$¢ zysk taki jak
pomieszczenia na II pietrze wymagaly kolejnych praw remontowych.Sad dal wiare zeznaniom powoda , ze prace
takie zajelyby okres 3 miesiecy, zwlaszcza ze polegalyby na rozdzieleniu przylgczy mediéw do tych pomieszczen
oraz calkowitej zmianie ich charakteru.Z tych wzgledow nawet gdyby wydanie pomieszczen przez pozwanego zostalo
dokonane w dniu 20.03.2013 1. to i tak przez kolejne 3 miesiace trwalyby prace remontowe.Sad mial tez na wzgledzie ,
ze powod mimo uzyskania dostepu do pomieszczen w I 2014 r. , stluchany na rozprawie dnia 21.08.2014 r. podal ,
ze nadal trwaja w nich prace remontowe w celu uzyskania pomieszczen podobnych do tych na II pietrze. Powod
przedlozyl umowe najmu z ktérej wynika ze w 2013 r. uzyskiwal za jedno z pomieszczen na II pietrze czynsz w kwocie
350 zl miesiecznie.Pozwany nie kwestionowat tej okoliczno$ci.

Majac na uwadze , ze powdd byl faktycznie pozbawiony mozliwoSci uzyskania czynszu za pomieszczenia na parterze ,
od VII 2013 r. do konica XII 2013 r. tj. przez 6 miesiecy , ktore po remoncie na 2 lokale dawalyby mu czynsz lacznie
700 z} miesiecznie , to pozwany winien mu wynagrodzenie w kwocie 4.200 zl (700 x 6).Omylke rachunkowa w wyroku
Sad zauwazyl w momencie jego odczytywania , co uniemozliwito dokonanie poprawy , ale jak wynika z tredci ustnego
uzasadnienia faktyczne ustalenia byly takie jak powyzej i intencja bylo zasadzenie kwota 4.200 zl a nie 3.500 z}-czynsz
700 zl za 6 miesiecy.

Natomiast Sad nie zgodzit sie co do tego , ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 400 zl za pomieszczenie
118.Jak zeznal powdd jego zamiarem bylo zagospodarowanie pomieszczen na parterze w taki sposob aby stanowily 2
lokale podobne do lokalu polozonego na II pietrze , co do ktoérego przedlozyt umowe najmu.Dlatego w tym zakresie
powddztwo oddalono.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100 KPC.



