Sygn. akt: VII C 1294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Murawska
Protokolant: stazystka Malgorzata Skrzypnik

po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2014 .

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. M. kwote 6.200,36 zlotych
(slownie: sze$é tysiecy dwieécie zlotych trzydziesci szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5.892,86 zlotych od dnia 08 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 307,50 zlotych od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;
I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.128 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Pahstwa — Kasa Sadu Rejonowego w L. kwote 461,74
zlotych tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo pokrytych ze Srodkéw budzetowych Sadu.

Sygn. akt VII C 1294/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 lipca 2013 roku a skierowanym przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. powod T. M. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 6.200,36 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 5.892,86 zI od dnia 08.10.2012 roku do dnia zaptaty;
- 307,50 z} od dnia 25.07.2013 r. do dnia zaplaty

oraz o obciazenie strony pozwanej poniesionymi przez powoda kosztami procesu.



W uzasadnieniu zadania pozwu, powdd wskazal, ze w dniu 05.09.2012 roku doszlo do zdarzenia szkodowego, w
ktorym zostal uszkodzony pojazd marki P. (...) nr rej. (...) nalezacy do A. S..

Pojazd sprawcy kolizji byl w dacie kolizji ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwane;j.

Poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra zlecila dokonanie ogledzin pojazdu poszkodowanego i wykonata
kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu marki P. (...).

Strona pozwana ustalila wysoko$¢ szkody w pojezdzie na kwote 3.718,24 zti przyznala odszkodowanie w tej wysokoSci.
W ocenie powoda i poszkodowanego A. S. wysoko$¢ odszkodowania byla zanizona.

Powdd nie zgadzajac sie z wysokoS$cig odszkodowania zwr6cil sie do niezaleznego rzeczoznawcy o wydanie opinii w
zakresie prawidlowos$ci dokonanych przez strone pozwang wyliczen.

Rzeczoznaweca ustalil wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu P. (...) na dzien 05.09.2012 r. na kwote 9.611,10 zL
Pozwany, zdaniem powoda, zanizyl warto$¢ szkody w pojezdzie o kwote 5.892,86 zl.

W dniu 25.06.2013 r. poszkodowany A. S. zawar} z powodem umowe cesji praw do odszkodowania za przedmiotowa
szkode.

Na warto$c¢ przedmiotu sporu sklada sie:
-kwota 5.892,86 zl jako nieuznana przez strone pozwana warto$¢ szkody w pojezdzie;
-kwota 307,50 zt koszty sporzadzenia opinii rzeczoznawcy.

Z dniem 28.12.2012 r. nastapilo przejecie spolki (...) SA przez Towarzystwo (...) SA, stad strong pozwana w niniejszej
sprawie jest Towarzystwo (...) SAw W..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana- Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o obciazenie powoda poniesionymi przez strone pozwana kosztami postepowania w sprawie.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podala, ze zebrana w toku postepowania likwidacyjnego
dokumentacja wskazuje, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione co do wysokosci.

Przedstawiona przez powoda kalkulacja stanowi jedynie dokument prywatny i nie moze by¢ jedyna podstawa do
obliczenia wysoko$ci szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 wrzeénia 2012 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...) nr
rej. (...) nalezacy do A. S..

Sprawcg zdarzenia byla E. P., ktéra kierowala samochodem marki M. (...) nr rej. (...). Samochod sprawcy szkody
ubezpieczony byt w (...), nr polisy (...). Przyczyng zdarzenia bylo nieprawidtowe zmienianie pasa ruchu.

Sprawca zdarzenia zostala ukarany mandatem karnym przez funkcjonariusz Policji WR KPP L..

Poszkodowany A. S. zglosil stronie pozwanej zarysowanie reflektora prawego, wgniecenie zderzaka przedniego,
przetarcie zaSlepki spryskiwacza reflektora prawego, uszkodzenie spryskiwacza reflektora prawego, potamanie listwy
zderzaka przedniego prawego, zagniecenie blotnika przedniego prawego, uszkodzenie halogenu prawego.

Dowod:



- Protokdl oceny technicznej w aktach szkody;

W toku likwidacji szkody, strona pozwana , sporzadzila kalkulacje naprawy nr (...) i wyliczyla koszt naprawy pojazdu
na kwote 3.557,54 zl brutto.

Decyzja z dnia 25.09.2012 1. (...)przyznata na rzecz A. S. odszkodowanie w wysoko$ci 3.557,54 zt.
Dowdéd:

- zgloszenie szkody- w aktach szkody;

-kosztorys w aktach szkody;

-decyzja znajdujace sie w aktach szkody.

W kosztorysie z dnia 15.10.2012 r. wyliczono warto$é szkody na kwote 3.718, 24 zt .

Decyzja z dnia 15.10.2012 r. doptacono poszkodowanemu kwote 160,70 zl.

Decyzja z dnia 12.11.2012 r. wyplacono poszkodowanemu kwote 2.398,50 zl za wynajem pojazdu zastepczego wg
przedstawionej faktury.

Dowéd:

-kosztorys w aktach szkody;

-decyzje znajdujace sie w aktach szkody;
-faktura w aktach szkody.

W dniu 25.06.2013 r. poszkodowany A. S. poprzez umowe cesji wierzytelnosci przelal na rzecz T. M. swoja
wierzytelno$c, czyli prawo do pozostalej czeéci odszkodowania, wynikajaca ze szkody z dnia 05.09.2012 r. w pojezdzie
marki P. (...) onr (...), za ktéra odpowiedzialne jest (...).

Poszkodowany oéwiadczyl, ze otrzymal dotychczas od ubezpieczyciela z tytulu jego odpowiedzialnosci OC kwote
3718,24 zl brutto.

O zawarciu umowy cesji cedent zawiadomil dluznika wierzytelnosci- (...).

Pismem z dnia 25.06.2013 r. poszkodowany A. S. zawiadomil o cesji praw ubezpieczyciela sprawcy wypadku
komunikacyjnego.

Dowéd:
- umowa cesji — k. 21-22;
Pismo -k. 23.

Poszkodowany A. S. i nabywca wierzytelnoéci T. M. nie zgodzili sie z wartoScia odszkodowania przyznang i wyplacona
przez ubezpieczyciela.

Powod T. M. zlecil wykonanie ekspertyzy dotyczacej ustalenia wysokosSci odszkodowania rzeczoznawcy z zakresu
techniki samochodowej i wyceny pojazdéw D. R..



Rzeczoznawca samochodowy okreslit warto§é szkody w pojezdzie nalezacym do A. S. na kwote 9.611,10 zk z tytulu
szkody komunikacyjnej z dnia 05.09.2012 1.

Dowdd:
- Opinia nr (...) — k. 13-20.

Za sporzadzong opinie techniczng dotyczaca okreélenia rzeczywistej wartosci szkody w pojezdzie, powod zaplacil
kwote 307,50 zl na rzecz Instytutu (...).

Dowéd:
- faktura —k. 24.

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie nalezacym do A. S. marki P. (...), powstala wskutek zdarzenia z dnia 05.09.2012 r.
odpowiada kosztom naprawy brutto przedmiotowego pojazdu.

Koszty te, wyznaczone wedlug stanu na miesiac wystgpienia szkody wynosza 9.670,27 zl.

Koszty naprawy tego pojazdu ustalone przez ubezpieczyciela w kosztorysie z dnia 15.10.2012 r. zostaly zanizone.
Przyznane na tej podstawie odszkodowanie uniemozliwialo poszkodowanemu wykonania naprawy uszkodzen
powstalych w jego pojezdzie, w pelnym i wymaganym technologia naprawy producenta zakresie.

Stawki przyjete za roboczogodzine naprawy zostaly wyliczone na postawie cen warsztatow samochodowych, ktore nie
sg autoryzowanym serwisem samochodéw marki P..

Wiekszo$¢ warsztatow samochodowych stosuje stawke 100 zt za 1 roboczogodzine. Samochod poszkodowanego w
chwili zdarzenia mial 6 lat. Do samochoddw takich stosuje sie przy naprawie czesci oryginalne zgodnie z technologia
naprawy producenta.

Dowéd:

- opinia techniczna bieglego sadowegoL. S. k. 68-81.

- opinie uzupehiajace bieglego L. S.;

- ustna opinia uzupekniajaca bieglego- k. 275-276.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi.

Pomiedzy stronami sporna pozostawala kwestia wysoko$ci szkody oszacowanej przez poprzednika prawnego strony
pozwane;.

Zgodnie z treScia art. 361 §1 i §2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktéore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu
kryterium adekwatnosci, jakie zostalo przyjete przez ustawodawce polskiego w art. 361 § 1 k.c. odwoluje sie do
yShnormalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi slowy adekwatne sg ,normalne"
nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sg ,,nieadekwatne". Oznacza to, ze
z grupy wszelkich mozliwych skutkéw danego zdarzenia znaczenie maja (i rodza odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza,



gdy spelnione zostang pozostale przeslanki) tylko te, ktére stanowia normalne nastepstwa danego dzialania i
zaniechania, a wiec tylko niektére ze wszystkich mozliwych skutkow danego zdarzenia. Z oczywistych wzgledow
ograniczenie takie jest niezbedne, bowiem bez niego granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej siegalyby bardzo
daleko, co nie daloby sie pogodzi¢ ani z realiami ekonomicznymi, ani nawet z poczuciem sprawiedliwoéci

Odpowiedzialnoéc¢ za szkode nie moze wiec obejmowaé wszelkich nastepstw, ktoére pozostaja w ogbdlnym zwiazku
przyczynowym z danym zdarzeniem — czesto moga to by¢ nastepstwa odlegle w czasie i przestrzeni. Dla stwierdzenia
istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza wiec jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem
poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1065).

W realiach przedmiotowej sprawy, zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodowym z dnia
05.09.2012 roku, ktérego uczestnikiem byt A. S. jako poszkodowany.

A. S. przelal swoja wierzytelnoé¢ na powoda-T. M..

Pomiedzy stronami sporna pozostawata kwestia wysokos$ci szkody oszacowanej przez poprzednika strony pozwanej
na kwote 3.718,24 zlotych. Kwota ta zostala wyplacona przez ubezpieczyciela jako bezsporna.

Jak wynika z opinii bieglego sadowegoL. S.koszt naprawy pojazdu wynosi 9.670,27 zl.

Poprzednik prawny strony pozwanej wyplacil A. S. kwote 3.718, 24 zl jako kwote odszkodowania z tytutu kolizji z dnia
05.09. 2012 T.

Do zaplaty pozostawala wiec kwota 5.952,03 zl jako réznica miedzy kwota wynikajaca z opinii bieglego a wyplacona
przez pozwanego oraz zwrot kosztow ekspertyzy prywatnej w wysokosci 307,50 zl, lacznie powod mogt skutecznie
dochodzi¢ zwrotu kwoty 6.259,53 zl.

W pozwie z dnia 26.07.2013 r. powod domagal sie zasgdzenia kwoty 6.200, 36 zt jako odszkodowania z tytutu
uszkodzenia pojazdu marki P. i zwrotu kosztow ekspertyzy.

W zwiazku z powyzszym, cala zadana przez powoda kwota podlegala uwzglednieniu.

Zwrot kosztow ekspertyzy sporzadzonej na zlecenia powoda jest w pelni uzasadniony albowiem rozbiezno$é¢ miedzy
kwota wyplacong przez ubezpieczyciela a kwotg okreslong w opinii bieglego sadowego jest znaczna.

Niezbedne bylo wiec poniesienie przez powoda kosztow tej ekspertyzy dla skutecznego dochodzenia swoich praw .

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze warto$é szkody z ekspertyzy prywatnej i warto$¢ szkody z opinii bieglego sagdowego
s zblizone.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal powodztwo za stuszne tak co do zasady jak i co do wysokosci.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajaca z art. 822 kc i nast. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Szczego6ly tej odpowiedzialnoSci sa unormowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani - na podstawie
przepiséw prawa cywilnego - do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Odpowiedzialno$c ta reguluje rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151).

Zgodnie z trescig art. 436 ke w zw. z art. 435 ke samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego
za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek chyba
ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialnosci. Wedtlug za$ art. 361 § 1 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla. W mysl natomiast art. 361 § 2 ke
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to roznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywoéw badZ powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 ke
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody. W orzecznictwie i w doktrynie przyjete jest, ze za szkode powstala w
wyniku ruchu pojazdu mechanicznego odpowiadaja in solidum posiadacz (kierowca) tego pojazd i ubezpieczyciel,
przy czym poszkodowany moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Powodowi od zasadzonego $wiadczenia naleza sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Powyzsza regulacja jest koherentna tak z treScig art. 455 k.c. oraz w pogladem judykatury, a dalej z pogladem
przedstawicieli pi$émiennictwa w w/w zakresie. Wskazuje sie, ze skoro $wiadczenie z czynéw niedozwolonych,
jest $wiadczeniem bezterminowym, zobowigzany to jego spelnienia, w tym takze ubezpieczyciel, winien spehié
$wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W realiach przedmiotowej sprawy na w/w niezwloczno$é
nalezy patrzec¢ przez pryzmat art. 81781 k.c. Z chwila wezwania do zaplaty( co powoduje przeksztalcenie zobowiazania
bezterminowego w terminowe) oraz z uplywem terminu do spelniania §wiadczenia, w tej sprawie z uptywem 30 dni od
daty wezwania, dtuznik- tu pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem danego §wiadczenia. Z uwagi na to biorac
pod uwage moment zgloszenia skody oraz zakres§lony stronie pozwanej termin spelnienia §wiadczenia w wezwaniu do
zaplaty zasadnym jest domaganie sie odsetek ustawowych w sposdéb okreslony w pozwie.

Zuwagi na w/w Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie z pkt II sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. Powodowi jako stronie wygrywajacej proces
nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu.



