Sygn. akt: VII C 1376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko B. T.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 197,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII Cupr 1376/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. T. na swoja rzecz kwoty 738 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 25 stycznia 2013 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz
optaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zgdania podata, iz strony w dniu 09 lipca 2012 r. zawarly umowe o dochodzenie roszczen, majaca na
celu ich dochodzenie od sprawcy zdarzenia z dnia 18 marca 2011 r. w wyniku, ktoérego pozwana ponioslta szkode. Na
podstawie zawartej umowy powodowa sp6tka dokonala oceny szkody i zglosila roszczenia odszkodowawcze w imieniu
pozwanego oraz podjela wszelkie niezbedne czynnosci zmierzajace do uzyskania odszkodowania. W trakcie realizacji
umowy pozwana pismem z dnia 20 listopada 2012 r. wypowiedziala umowe. Majac na uwadze tres¢ art. 746 § 1 k.c.
oraz § 4 pkt 5 umowy, strona powodowa obciazyta pozwang uzasadnionymi i rzeczywistymi kosztami §wiadczonych na
jej rzecziw jego imieniu ustug, a nastepnie pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. wezwala pozwana do zaplaty, przesylajac
fakture VAT. Pozwana jednak nie uregulowala naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zarzucila, ze wynagrodzenie zostalo okre$lone w
umowie jako prowizja od uzyskanych §wiadczen, a zwrot wydatkéw poczynionych w celu wykonania zlecenia powinien
by¢ udokumentowany przez zleceniobiorce. Tymczasem strona powodowa dokonal jedynie zgloszenia szkody, ktore
zostalo wyslane po uplywie dwoch miesiecy od zawarcia umowy. Wskazala, ze dzialalno§¢ powoda jest prowadzona
na wlasne ryzyko, ktére polega na niemoznos$ci uzyskania wynagrodzenia w przypadku gdy $wiadczenie nie zostanie



wyplacone przez podmiot odpowiedzialny za likwidacje szkody. Podniosla, Ze strona powodowa wnosi i zaplate
kwoty 738 zl za ,czas pracy os6b przygotowujacych sprawe, przygotowanie i wysylke korespondencji skierowanej
do sadu, pracodawcy i ubezpieczyciela, polgczenia telefoniczne”, jednak takie koszty nie zostaly udokumentowane.
Wynagrodzenie za takie nie jest przewidziane w umowie, zatem jest nienalezne.

Strona powodowa ustosunkowujac sie do zobowiazania sadu z dnia 24 stycznia 2014r. (k. 61) wskazala, ze dochodzi
czeSci wynagrodzenia odpowiadajacemu jej dotychczasowym czynnos$ciom w sprawie, a ktore zostalo ustalone na
kwote 600 zl netto tj. 150 zl netto za 1 godzine czynnos$ci podejmowanych w zwigzku ze sprawa pozwanej. Wysoko§é
wynagrodzenia uwzglednia stopien skomplikowania i konieczny naklad pracy. Strona powodowa wskazal, ze w
sprawie podjat czynno$ci majace na celu dokonanie oceny sprawy pod katem mozliwo$ci uzyskania dla pozwanej
Swiadczen odszkodowawczych, ustalenie adresata roszczen oraz wysoko$ci Swiadczen na podstawie analizy informacji
i dokumentow uzyskanych od pozwanej. Na powyzsze czynnoéci powod przeznaczyl 2 godziny. Do czynnoéci strony
pozwanej nalezalo takze sporzadzenie i wysylka pism. Te czynnosci zajely za$ 1,5 godziny. Wykonane polaczenia
telefoniczne w sprawie trwaly lacznie 30 min.

W piémie z dnia o4 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko pozwanej w
sprawie i podniosl, ze strona powodowa nie udowodnila zgdania co do zasady i wysoko$ci. Z umowy jednoznacznie
wynika, ze wynagrodzenie strony powodowej mialo mie¢ charakter prowizyjne i uzaleznione bylo od wysokoSci
odszkodowania jakie zostanie uzyskane dla pozwanej. Jednak na skutek dzialania strony powodowej nie zostalo
uzyskane zadne §wiadczenie.

Sprawa podlegata rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 09 lipca 2012 r. w D. pozwana B. T. zawarla ze strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w L., w zakresie
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, umowe, na mocy ktérej powodowa spotka zobowigzala sie na
zlecenie pozwanej do podjecia wszelkich niezbednych czynno$ci w zakresie ustalenia podmiotéw odpowiedzianych i
zobowiazanych do naprawienia szkody tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z wypadkiem z dnia 19 marca 2011
r., 0szacowania warto$ci poniesionej szkody oraz uzyskania od takich podmiotéw naleznych zleceniodawcy $wiadczen
odszkodowawczych na etapie polubownym lub w razie konieczno$ci procesowym. Zleceniobiorca zobowigzal sie
do zachowania szczegblnej staranno$ci w wykonaniu umowy (§ 1 umowy). Z tytulu wykonania umowy stronie
powodowej mialo przystugiwaé wynagrodzenie w wysokosci 20% liczac od wartoSci uzyskanych dla pozwanego
Swiadczen (za wyjatkiem renty, kosztéw leczenia i hospitalizacji, rehabilitacji, zakupu lekéw, $rodkéw medycznych
itp.), powiekszone o podatek VAT. Strony zgodnie ustalily, Ze wynagrodzenie przystuguje od dnia podpisania
niniejszej umowy od kazdej rzeczywiscie wyplaconej kwoty przez podmioty odpowiedzialne za naprawienie szkody (§
2 pkt 8 umowy). Uzgodnily tez, ze zleceniodawca jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z waznych powodéow,
jednakze w takiej sytuacji zobowigzany jest zwrocié zleceniobiorcy poczynione przez niego wydatki w celu nalezytego
wykonania zlecenia oraz uisci¢ cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacego wysokos$ci dotychczasowego nakladu i czasu
pracy zleceniodawcy, lecz nie wiekszg niz okreslona w § 2 pkt 6 i 7 umowy (§ 4 pkt 5).

Dowod: umowa z dnia 09 lipca 2012 1., k. 14.

W dniu 20 listopada 2012 r. pozwana B. T. wyslala do strony powodowej pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy oraz pelnomocnictwa udzielonego spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Pismo zostalo doreczone w dniu 22
listopada 2012 .

Dowod: o$§wiadczenie pozwanej z dnia 20 listopada 2012 1., k. 20.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 738 zl brutto, podajac,
ze skladaja sie na nig: czas pracy oséb prowadzacych sprawe, przygotowanie i wysytka korespondencji, polaczenia
telefoniczne. Wskazala, ze zgodnie z art. 746 k.c. oraz § 4 pkt 5 umowy w przypadku odstgpienia od umowy



zleceniodawca zobowiazany jest do zwrotu rzeczywiscie poniesionych wydatkéw w celu wykonania przedmiotu umowy
oraz uiszczenia czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego dotychczasowym czynno$ciom w sprawie. Do pisma zostata
dolaczona faktura VAT nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 1., ktéra opiewala na kwote 600 zl netto (738 zt brutto), a jako
nazwe uslugi wskazano: ,dzialalno$é zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat”.

Dowdd: pismo powoda z dnia 16 stycznia 2013 1., k. 21,
faktura VAT, k. 22,

dowdd nadania z 18 stycznia 2013 r., k. 23.

Pozwana nie uiScila zadanej kwoty.

/okoliczno$é bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie istota sporu bylo, czy stronie powodowej przystuguje wynagrodzenie i zwrot wydatkow z
tytulu cze$ciowego wykonania umowy z dnia 09 lipca 2012 r., a jesli tak, to w jakiej wysokosci. Bezsporne miedzy
stronami pozostawalo natomiast, ze przedmiotowa umowa zostala przez nie zawarta oraz ze nastepnie zostala
skutecznie wypowiedziana przez pozwana (w dniu 22 listopada 2012 r. — zgodnie z regula z art. 61 § 1 k.c.). Umowa
dopuszczala jej wypowiedzenie przez zleceniodawce ,,z waznych powodow”, a w toku procesu pozwana powotywata
sie na ich istnienie, tj. ponad dwu miesieczng zwloke w zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi i nie wykonanie innych
czynnosci, ktore mialyby zmierzaé¢ do wyplaty §wiadczenia.

Strona powodowa uzasadniajac zadanie wskazywala, ze kwota objeta pozwem stanowi ,rzeczywiste i uzasadnione
koszty” zwiazane z realizacja przedmiotu umowy, pozwana twierdzila za$, ze strona powodowa nie wykazala
poniesienia takich wydatkéw, a zapisy umowy nie przewidywaly w tym przypadku konkretnego wynagrodzenia —
$wiadczenie nalezne powodowi mialo charakter prowizyjny, uzalezniony od wysokoS$ci faktycznie uzyskanych od
ubezpieczyciela Swiadczen.

W ocenie Sadu zarzutom pozwanej zawartym w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach nie sposéb odmoéwié
shusznoéci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze umowa z dnia 09 lipca 2012 r., zaliczajaca sie do kregu umoéw o Swiadczenie
uslug, do ktbrej nalezy stosowaé z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu (art. 734 i nast. k.c.), reguluje dokladnie
zasady ustalania naleznego zleceniobiorcy, tj. (...) Sp. z 0.0. w L. wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy.
Strony tej umowy zgodnie postanowily, ze stronie powodowej przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w wysokoS$ci
20% liczgc od warto$ci uzyskanych dla pozwanej §wiadczen (za wyjatkiem wymienionych, okre§lonych rodzajow
tych $wiadczen), powiekszone o podatek VAT. Strony ponadto zgodnie ustalily, ze wynagrodzenie przystuguje od
dnia podpisania niniejszej umowy od kazdej rzeczywiscie wyplaconej kwoty przez podmioty odpowiedzialne za
naprawienie szkody (§ 2 pkt 6 i 8 umowy). Tak sformulowane postanowienia umowy wskazywac¢ by mogly na to,
iz wolg stron bylo, by wynagrodzenie przystugiwalo stronie powodowej dopiero w sytuacji faktycznego uzyskania
jakiego$ Swiadczenia odszkodowawczego, zwiazanego z likwidacjg szkody bedacej nastepstwem zdarzenia drogowego
z dnia 19 marca 2011 r. Strona powodowa, ktéra byla autorem projektu umowy, stanowiacego wzorzec stosowany w
prowadzonym przez nig przedsiebiorstwie (jak wynika z § 6 umowy), nie zamie$cita w nim na swoja rzecz zadnych
zapisdbw gwarantujacych uzyskanie konkretnego, sprecyzowanego wynagrodzenia w przypadku wykonania przed
rozwigzaniem umowy okre$lonych czynno$ci faktycznych lub prawnych, nie skutkujacych jednak uzyskaniem dla
pozwanego od ubezpieczyciela Swiadczenia odszkodowawczego. W ocenie Sadu jest to zabieg Swiadomy, majacy
ulatwia¢ stronie powodowej pozyskiwanie klientow, ktorzy z reguly — jak wynika z doSwiadczenia zyciowego —
zachecani sg do skorzystania z ustug firm dochodzacych odszkodowan obietnica nieponoszenia jakichkolwiek kosztow



w przypadku nieuzyskania §wiadczen odszkodowawczych, nie wymaga sie tez z reguly od owych klientow wplaty
zaliczek na poczet przyszlego wynagrodzenia. W takich sytuacjach przedsiebiorstwa takie jak strona powodowa
biora na siebie ryzyko, iz podjete przez nie w ramach wykonania umowy czynnoSci nie doprowadza do zlozonego
rezultatu, tj. uzyskania $wiadczenia odszkodowawczego na rzecz dajacego zlecenie. W $wietle zasad logiki mozna
zasadnie przyjaé, iz profesjonalista, jakim jest strona powodowa w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
gdyby bylo to jego zamierzeniem, zawarlby w umowie stosowne zapisy umozliwiajace jednoznaczne okreslenie
naleznego mu wynagrodzenia w przypadku nieuzyskania na rzecz klienta §wiadczen odszkodowawczych. Tymczasem
zapis § 4 pkt 5 umowy nie zawiera w tej mierze konkretnych danych, odnoszac wysoko$¢ naleznych powodowi
$wiadczen w przypadku wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce do ,poniesionych przez niego wydatkéw” oraz
~wynagrodzenia odpowiadajacego wysoko$ci nakladu i czasu pracy”. Tak ogoblnikowo sformulowane postanowienia
umowne nie mogg prowadzi¢ do zupelnej dowolnosci w ksztaltowaniu przez jedna ze stron wysokosci naleznego
wynagrodzenia w takiej sytuacji, zatem nalezy uznaé, ze w przypadku postlugiwania sie przez strone takimi
wyrazeniami i braku wskazania elementéw skladowych tego rodzaju $wiadczenia (przez chociazby okreslenie stawki
za 1 godzine pracy przy wykonywaniu umowy, czy stawki za konkretne czynnosci) to na stronie powodowej
spoczywa obowiazek wykazania, ze naliczone z tego tytulu kwoty zostaly ustalone w oparciu o rzeczywisty naktad
pracy wykonujacego zlecenie. Ponadto zdaniem Sadu w zapisach w/w umowy istnieje pewna sprzecznos¢, bowiem
§ 4 pkt 5 umowy moéwi o czedci ,wynagrodzenia”, za§ wedlug wczesniejszych zapisow wynagrodzeniem jest
$wiadczenie okre§lone w stawce procentowej, tymeczasem § 4 pkt 5 nie odwotuje sie do kryteriéw procentowych czy
ulamkowych (czyli kryteriow stuzacych wg umowy do okreslenia wysokoSci owego wynagrodzenia), lecz do innych,
niedookres$lonych elementéw.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore
wynikajg z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Jak wynika z art. 746
§ 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest
uiéci¢ przyjmujgcemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.

W oparciu o tre$¢ powolanego przepisu oraz ww. postanowienia umowne strona powodowa moze domagac sie zaplaty
odpowiednich kwot, jednak winna wykaza¢, jakie poniosta wydatki poczynione w celu nalezytego wykonania zlecenia
oraz udowodnié¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonane dotad czynno$ci. W pierwszym wzgledzie jednak winna
wykazaé, ze w ogdle przystapila do faktycznego wykonania umowy, dokonala okreslonych czynnoséci faktycznych lub
prawnych, zwigzanych z wydatkami lub powodujacych powstanie po jej stronie prawa do wynagrodzenia (art. 6 k.c.).

Strona powodowa, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazata w sposéb nalezyty
wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia, podlegajacych zwrotowi wydatkow, czy ewentualnego odszkodowania
(zreszta nie powolywala sie na brak waznych powodéw do wypowiedzenia umowy przez pozwanego, co mogloby
uzasadniaé roszczenie odszkodowawcze).

Nalezy tez zauwazy¢ (co wiadome jest Sadowi z racji rozpoznawania innych spraw, w ktorych przedkladane byly przez
powoda tego typu dokumenty), iz omawiane zgloszenie jest szablonowym pismem, w ktérym poza wpisaniem daty
zdarzenia, kwoty zadanego zadoSéuczynienia oraz obrazen pozwanej, znajduja sie bardzo ogélnikowe twierdzenia,
mogace mie¢ zastosowanie w kazdej tego typu sprawie, tak wiec nawet w przypadku udowodnienia jego prawdziwosci
przez strone powodows, brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze jego sporzadzenie uzasadnia przyznanie
powodowi kwoty 738 zl brutto tytulem wynagrodzenia.

Takze sam fakt, Ze strona powodowa dysponowala dokumentacje medyczna powodki oraz dokumentami
sporzadzonymi w postepowaniu karnym przez organy je prowadzace nie Swiadczy o tym, ze strona ta pozyskata
je na skutek wlasnych staran. W piSmie procesowym strona powodowa przyznala wprost, ze dokumentacje
medyczng otrzymata od pozwanej, a nie przedstawila dowodéw na samodzielne uzyskanie dokumentacji policyjnej
i prokuratorskiej (chociazby w postaci przedlozenia odpisu pisma zawierajacego wniosek skierowany do wlasciwego



organu o przeslanie takich dokumentéw). Strona pozwana podawala, iz wykonata czynno$ci zwigzane z merytoryczng
oceng sytuacji pozwanej, dokonywata przygotowania i wysylki korespondencji, odbywata takze polaczenia telefoniczne
z instytucjami i podmiotami wlasciwymi w sprawie. Poza tymi wskazaniami (...) Sp. z 0.0. w L. nie wykazala, jaki z
tego tytulu wymagany byt naklad pracy badz jakie wydatki spowodowalo wykonanie takiej czynnosci.

Strona powodowa nie wskazala w jaki§ sposob wyliczyta okreslone kwoty tytulem ,,oceny merytorycznej sprawy”
oraz ,obshugi szkody”, na czym te czynnoSci konkretnie polegaly, a takze czy kwoty te stanowia rownowarto$c
poniesionych wydatkéw czy czeSci wynagrodzenia umownego (w pozwie i wezwaniu do zaplaty strona powoluje sie
oboma wyrazeniami, nie precyzujac, ktore z nich obejmuje zadanie zaplaty). Z faktury VAT wynika za$, ze pozwana
w istocie zostala obcigzona kwota 600 z netto, a jej okreslenie w tak ,,okraglej” wysokos$ci (przy braku uzasadnienia,
co konkretnie sie na nig sklada) pozwala na wysnucie wniosku, iz daleka jest ona od realnej kwoty poniesionych
wydatkow czy rzeczywistego wynagrodzenia za faktycznie wykonane czynnoS$ci. Wydaje sie tez, ze strona powodowa,
niejako sztucznie, podzielila te kwote na nalezno$ci z tytulu ,,oceny merytorycznej” i ,,obstugi szkody”. W ocenie Sadu
jest to kolejny argument za tym, iz w istocie strona powodowa nie jest w stanie wykaza¢, zgodnie z wymogiem z art. 746
§ 1 k.p.c., wysoko$ci poniesionych wydatkoéw oraz naleznego wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowym
czynno$ciom. Sad, nie dysponujac dowodami na fakt poniesienia jakichkolwiek wydatkéw zwiagzanych z realizacja
umowy, jak rowniez chociazby dowodami na okoliczno$é przystapienia przez powddke do wykonania przedmiotu
umowy, nie mogl okresli¢ wysokoéci naleznej stronie powodowej kwoty. Przedstawiona faktura VAT stanowi jedynie
dokument ksiegowy i nie jest dowodem na to, iz ujete w niej naleznosci rzeczywiscie istnieja.

Z powyzszych wzgledow zadanie pozwu jako nieuzasadnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o tre$é¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1. poz. 490). Koszty obejmuja: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 180 zt i 17 zt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W przedmiocie mozliwo$ci przyznania przez Sad pelnomocnikowi strony wygrywajacej proces zwrotu kosztéw
stawiennictwa w Sadzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze strona przegrywajaca proces zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedgcego zawodowym pelnomocnikiem koszty jego przejazdu do
Sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (uchwata
SN z 18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, Biul.SN 2012/7/8, Lex Nr 1293865).

Ocena w zakresie celowo$ci obrony i celowosci dochodzonych praw pozostawiona zostala ocenie sedziowskiej
w kontekécie stanu faktycznego kazdej sprawy. Analiza materialu dowodowego niniejszej sprawy dowodzi, iz
wnioskowane koszty nie naleza do kosztéw celowych. Pelnomocnik pozwanej zglosit sie do udzialu w postepowania
po uplywie 3 tygodni od przedlozenia przez pozwana odpowiedzi na pozew, a kolejne pisma procesowe przygotowane
przez pelnomocnika stanowily jedynie powtérzenie juz uprzednio podniesionych przez pozwang zarzutow i twierdzen.
Roéwniez udzial pelnomocnika pozwanego na terminach rozpraw polegal wylacznie na przedstawieniu stanowiska
wyrazone juz w odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu owe koszty nie naleza do kosztow celowej, koniecznej obrony praw mocodawcy. Zasada w
postepowaniu sadowym w zakresie kosztow naleznych pelnomocnikowi jest uwzglednienie kosztow jednego
pelnomocnika prowadzacego kancelarie w miejscu siedziby Sadu. Nie znajduje uzasadnienia uwzglednienie w
kosztach naleznych pelnomocnikowi, kosztow przejazdu z siedziby Kancelarii w T. do siedziby Sadu w L..
Dopuszczenie przez Sad Najwyzszy mozliwosci w szczeg6lnych sytuacjach przyznania pelnomocnikowi zwrotu
kosztow przyjazdu do Sadu nie moze by¢ interpretowane jako zasada, gdyz mogloby takie rozumowanie prowadzié
do naduzycia prawa.

Roéwniez niniejsze sprawa nie nalezala do kategorii skomplikowanych lub zawilych. Pelnomocnik swoim nakladem
pracy nie przyczynil sie do w sposéb istotny do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Nie zostaly spelnione przestanki



uzasadniajgce zasadzenie oplaty z tytulu zastepstwa procesowego w wysoko$ci przekraczajacej stawke minimalng
okreslona w § 6 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia.



