Sygn. akt: VII C 1578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Sobecka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) SA

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda M. M. kwote 1600 zt (jeden tysigc sze$éset zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 20.07.2010 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 647 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VII C 1578/13

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 30.10.2013 r. pow6d M. M. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty
1600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.07.2010 r. oraz kosztami procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
powod wskazala, ze jest nabywea cze$ci wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT (...) z dnia 03.04.2010 r. w zakresie
kwoty 1600 zl, ktérag nabyl na mocy umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 04.10.2013 r. od cedenta Z. K..

Powdd podal, ze w dniu 01.04.2010 r. doszlo do pozaru budynku mieszkalnego wchodzacego w sklad gospodarstwa
rolnego, znajdujacego sie w miejscowosci M., bedacego wlasnoécig cedenta Z. K.. Poszkodowany byl zwiazany z
pozwanym (...) S.A. w W. obowigzkowym ubezpieczeniem. W wyniku likwidacji szkody ubezpieczyciel wyplacil
poszkodowanemu kwote 242.662,31 zl. Kwota ta nie obejmowala kosztéw dzialann zwigzanych z uprzatnieciem
pogorzeliska, ktére to zostaly zlecone przez poszkodowanego Zakladowi Ustug (...) S. C.. Pracownicy w/w zakladu
rozebrali uszkodzony dach, wiezbe dachows, grozgce zawaleniem kominy i §ciany szczytowe budynku. Za wykonane
prace cedent zaplacil na rzecz (...) S. C. kwote 11.770 zl wystawiajac fakture VAT (...). Mimo wezwan poszkodowanego
ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty kwoty 11.770 zl, wskutek czego poszkodowany zlozyl wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, jednakze pozwany nie zajal stanowiska. W dniu 21.10.2013 r. pelnomocnik strony powodowej
poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelno$ci cedenta Z. K. na rzecz powoda M. M., wzywajac jednocze$nie do
zaplaty naleznoSci. Do dnia wniesienia pozwu wezwanie pozostato bez odpowiedzi. Powod wskazal, ze jego zadanie



znajduje oparcie w art. 69 pkt 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od strony powodowej kosztow
procesu wedlug norm przypisanych. Pozwany wskazal, ze strona powodowa dochodzi kwoty 1600 zl tytulem zwrotu
kosztow uprzatniecia pogorzeliska w postaci rozebrania elementéw dachu, ktoérego koszty odzwierciedla czesciowo
faktura VAT nr (...). Pozwany wskazal, ze koszty naprawienia szkody w tym koszty objete w/w faktura zostaly w
calo$ci zaspokojone albowiem poszkodowany cedent Z. K. wystapil przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. z pozwem
o naprawienie szkody wyrzadzonej pozarem z dnia 01.04.2010 r. i przedmiotowa sprawa zostala prawomocnie
zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 21.08.2013 r. (sygn. akt I Aca 748/13). Rozstrzygniecie oparto
na sporzadzonej opinii biegltego, uwzgledniajacej na str. 11 koszty rozebrania elementéw dachu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poszkodowany (cedent) Z. K. zawarl z pozwanym (...) S.A. w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkow i
OC rolnikéw w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym na okres od dnia 01.01.2010 r. do dnia 31.12.2010 .
W dniu 01.04.2010 r. mial miejsce pozar budynku skladajacego sie z cze$ci mieszkalnej oraz czesci uzytkowej, bedacy
wlasno$cia Z. K., znajdujacy sie w M. 128, 58 — 420L..

bezsporne

Pozar spowodowal liczne uszkodzenia budynkéw, ktore grozily zawaleniem czeSci budowli, jak rowniez stwarzaly
niebezpieczenstwo dla zycia ludzi. Poszkodowany Z. K. zlecil Zakladowi Ushlug (...) S. C. uprzatnieci pogorzeliska.
Firma rozebrala uszkodzony dach, wiezbe dachowa oraz grozace zawaleniem $ciany boczne oraz szczytowe. Ponadto
wykonywala czynno$ci w zakresie wywozu tlacych sie belek, lat, krokwi, desek na inng posesje przeciwdzialajac
rozprzestrzenianiu sie ognia. Prace te mialy charakter porzadkowy. Przy usuwaniu szkéd pracowalo okolo szeSciu
0s6b ze wskazanej firmy. Za wykonana prace poszkodowany Z. K. zaplacil 11.770 zt.

dowdd:

- twierdzenia powoda zawarte w pozwie k. 5

- faktura VAT nr (...) k.13

- zeznania $wiadka Z. K. k. 168-169

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil Z. K. 485,00 z} tytulem prac porzadkowych po szkodzie.
dowdd:

- zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dnia 19.07.2010 1., k. 12

Biegly Sadowy mgr. inz. B. J. sporzadzil opinie na zlecenie Sadu Okregowego we W. w celu ustalenia zakresu
wartoSci szkody w wyniku pozaru budynku mieszkalnego wraz z zabudowaniami gospodarczymi w dniu 01.04.2012
r. w M. 128. Opinia obejmowala koszty odtworzenia budynku. W zalaczniku do opinii w czeéci ogdlnej w pkt
1.1 poz. 1-6 biegly wyszczeg6lnil zakres prac zmierzajace do rozebrania uszkodzonego dachu, wiezby dachowej,
grozacych zawaleniem komindw i Scian bocznych oraz szczytowych. Zaliczyt do nich: rusztowania zewnetrzne rurowe
o wysokoSci 10 m (359,50 zl ), rozebranie pokrycia dachowego z blachy nie nadajacej sie do uzytku (189,00 z}),
rozebranie elementéw wiezb dachowych - olacenie dachu o odstepie lat ponad 24 cm (189,00 zl), rozebranie
elementow wiezby dachowej - wiezby dachowej ze stolcami (189,00 z1), rozebranie elementow wiezby dachowej -
wiezby dachowej desek okapowych, gzymsowych, wiatrowych (27,00 zl), rozebranie obrobek blacharskich muréow
ogniowych, okapdéw, kohierzy, gzymsow itp. z blachy nie nadajacej sie do uzytku (13,50 z}). Biegly okreslil wysoko$¢
szkody w budynku mieszkalnym na kwote 144.697,31 z1 brutto.



Pozwany wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. zostal zobligowany do wyplaty poszkodowanemu Z. K. tytulem
odszkodowania kwoty 157.652,73 zl, na ktora skladaly sie: 88.814,77 zt odszkodowania uzupelniajacego za budynek
mieszkalny, 55.882,54 zl wyplaconego odszkodowania za budynek mieszkalny, 68.837,96 zl tytulem uzupelniajacego
odszkodowania za budynek obory, 27.562,04 zI wyplaconego odszkodowania za budynek obory wraz z odsetkami i
kosztami postepowania. Rozstrzygniecie zostalo oparte o w/w opinie bieglego, bez zadnych zmian w czeSci dotyczacej
budynku mieszkalnego, w ktorej zawarty jest pkt 1.1 poz. 1-6 .W wyroku nie ujeto uprzednio wyplaconej kwoty 485,00
z} z tytulu prac porzadkowych po szkodzie.

dowdd:

- opinia bieglego sadowego mgr inz. B. J., k. 98

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu k. 58-62

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 r. pozwany lacznie przyznal Z. K. 242.663.31 zl.
dowdd:

- decyzja z dnia 28.08.2013 r. k. 11

Powo6d M. M. w dniu 04.10.2013 1. zawarl z poszkodowanym Z. K. (cedentem) umowe przelewu wierzytelnosci na
kwote 1600 zl, o czym zawiadomil pozwanego, wzywajac go jednoczeénie do zaplaty wskazanej kwoty.

dowdd:
- umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 04.10.2013 r. k. 28
- zawiadomienie dluznika o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci wraz z wezwaniem do zaplaty k. 18-19

Wyrokiem z dnia 27.06.2013 Sad Rejonowy w J. G.VII Zamiejscowy wydzial Cywilny zasadzil na rzecz Z. K. kwote
2382,00 zt tytulem usuniecia uszkodzen budynku.

dowod:

- wyrok z dnia 27.06.2013 r. k. 136-139
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehié
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Zgodnie za$ z § 2 pkt 1 cytowanego przepisu, $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w
szczegbOlno$ci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Na podstawie umowy ubezpieczenia budynkéw i OC rolnikdéw strona pozwana (...) S.A. w W. udzielila ochrony Z.
K. za szkody powstate, w okresie od dnia 01.01.2010 r. do dnia 31.12.2010 r. w budynku polozonym w M. 128 w
wskutek zdarzen losowych, do ktérych zaliczono pozar. Z. K. zobowigzal sie do zaplaty ustalonej w umowie skladki
z czego sie wywiazal. W zwigzku z powyzszym na skutek pozaru z dnia 01.04.2013 r. zaktualizowal sie po stronie
pozwanej obowiazek ubezpieczeniowy. Umowa z dnia 04.10.2013 r. poszkodowany Z. K. zbyl wierzytelno$¢ powstala
na skutek pozaru na rzecz powoda M. M.. Fakt zwigzania stron stosunkiem zobowigzaniowym, uiszczenia skladki
ubezpieczeniowej, zawarcie umowy przelewu wierzytelnosSci oraz wystapienia wypadku przewidzianego umowa nie
budzily watpliwosci, spor dotyczyl natomiast zakresu szkody, ktora powinien pokry¢ ubezpieczyciel. W niniejszym



postepowaniu powo6d dochodzil kwoty 1600 zt wynikajgcej z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 11.770
zl. Dokument zostal wystawiony przez Zaklad Ushlug (...) S. C. na rzecz cedenta Z. K. z tytulu zabezpieczenia,
rozebrania grozacych zawaleniem elementéw dachu budynku. Zakres prac objety kwota 1600 zl procz rozebrania
uszkodzonego dachu, wiezby dachowej oraz grozacych zawaleniem $cian bocznych oraz szczytowych zakladal takze
prace porzadkowe zwiazane z uprzatnieciem terenu w tym w szczego6lnos$ci zadania zwigzane z wywozem tlacych sie
pozostalo$ci budowli. Powod wystapil z przedmiotowym roszczeniem albowiem pozwany odmowil wyplaty wskazanej
kwoty podnoszac, Ze rzeczona wierzytelno$é zostala rozliczona decyzja wydana na skutek rozstrzygniecia wyroku Sadu
Apelacyjnego weW.z dnia 21.08.2013 r. (sygn. akt I Aca 748/13).

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, iz wysoko$é odszkodowania jest uzalezniona przede wszystkim od wysokoS$ci
zaistnialej szkody. Na gruncie rozpoznawanej sprawy szkode te nalezy utozsamié z kosztem przywrdcenia budynkéw
nalezacego do Z. K. do stanu sprzed pozaru z uwzglednieniem kosztéw niezbednych do uprzatniecia terenu po
pozarze. Oznacza to, ze przy szacowaniu wysokos$ci szkody zastosowanie znajdujg art. 361 § 2 k.c. z modyfikacjami
wynikajgcymi z art. 68- 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dotyczacymi metody ustalania
wysokosci szkody. Odszkodowanie powinno zatem odpowiadaé¢ kosztom odbudowy budynku mieszkalnego oraz
uzytkowego a nadto z mocy art. 69 ust. 2 ustawy powinno tez obejmowac¢ udokumentowane (mieszczace sie w sumie
ubezpieczenia) koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci do 5 % wartoéci szkody. W przedmiotowym przypadku
gbrna granica kwoty przyznanej tytulem uprzatniecia szkody jest nalezno$¢ w wysokos$ci 12.133,11 zt. W rozwazeniu
tej kwestii Sad positkowatl sie opinig bieglego sadowego mgr inz. B. J. wykonang na potrzeby postepowania przed
Sadem Okregowym we W.w sprawie sygn. I C 1032/11. Wynikalo z niej, ze koszty odbudowy zniszczonych pozarem
budynkéw Z. K. wynosza 144.697,31 zl brutto dla budynku mieszkalnego. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy ma zalacznik nr 1 do opinii, w ktorej w czeSci ogdlnej w pkt 1.1 poz. 1-6 biegly wyszczegdlnil
zakres prac niezbednych do rozebrania uszkodzonego dachu, wiezby dachowej, grozacych zawaleniem $cian bocznych
oraz szczytowych. Dzialania wskazane pod poz. 1-6, do ktorych zaliczono m.in.: rozebranie pokrycia dachowego z
blachy nie nadajacej sie do uzytku, rozebranie elementéw wiezb dachowych - olacenie dachu o odstepie tat ponad
24 cm biegly wycenil lacznie na 976,55 zl, ktéra to kwote ujal w kosztach odbudowy budynku mieszkalnego, a
ktéra nastepnie pozwany wyplacit decyzje z dnia 26.07.2013 r. Podkre$lenia wymaga, ze zakres odbudowy byt w
zasadzie niesporny miedzy stronami, zadna bowiem ze stron postepowania przed Sagdem Okregowym nie sktadala
zastrzezen do opinii. Istotny jest rowniez fakt, iz stuchany w sprawie $wiadek, a jednoczeénie cedent Z. K. przyznal,
ze wykonane przez firme (...) dzialania zmierzaly do zabezpieczenia i uprzatniecia pogorzeliska, a nie wylacznie do
rozebrania grozacych zawaleniem $cian szczytowych, bocznych oraz dachu budynku. Swiadek wskazal, ze szeéciu
pracownikéow z firmy (...) przez tydzien wykonywalo czynnoéci zmierzajace do uprzatniecia terenu pogorzeliska.
W tym zakresie wywozona na inng posesje tlace sie elementy budynku w tym belki czy krokwie. Zdaniem Sadu
dzialania wskazane wyzej, a zmierzajace do uprzatniecia terenu nie zostaly ujete w kosztach odtworzenia budynku,
ktore znalazly odzwierciedlenie w/w opinii bieglego w zakresie czeSci ogdlnej w pkt 1.1 poz. 1-6 ani w pozostalej czeSci
ekspertyzy. Kwota dochodzona pozwem w wysoko$ci 1600 zl niewatpliwie zawiera sie w roszczeniu z faktury VAT nr
(...) opiewajacej na kwote 11.770 z} czy tez mieSci sie w kwocie 12.133,11, stanowiacej 5 % wartoSci szkody. Majac na
uwadze zalacznik nr 1 opinii bieglego, zeznania §wiadka Z. K., wyrok Sadu Apelacyjnego we W. oraz Sadu Rejonowego
wd. G. sygn. akt VII C 51/13, zasadzajacego kwote 2.382,00 zl na rzecz Z. K. z tytutu roszczenia wynikajacego z faktury
VAT objetej niniejszym postepowaniem zdaniem Sadu roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione. Sad uznal, ze
zasadne jest rowniez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 1600 zl od dnia 20.07.2010 r. Pozwany bowiem w dniu
19.07.2010 r. wydal decyzje ustalajaca bezsporna kwote odszkodowania i od tego momentu pozostawal w zwloce z
zaplata odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wobec powyzszego Sad w punkcie II wyroku zasadzit od strony pozwanej jako strony, ktéra przegrata



sprawe kwote 647 zl tytutem zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej, na ktoéra skladaja sie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika 600 zl, kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 30 zl tytulem oplaty od pozwu.



