Sygn. akt: VII Cupr 1659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko N. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego N. W. na rzecz strony powodowej (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote
1.983,40 zl (tysiac dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote 40/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 03.06.2013 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 657,44 z tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII Cupr 1659/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniosla w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego N. W. kwoty 1.983,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 03 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27 kwietnia 2012 r. nabyla
od (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (dawniej (...) Bank S.A. z siedziba we W.) przyslugujacej jej wobec
pozwanego wierzytelno$¢. Zobowigzanie pozwanego powstalo na skutek braku zaplaty przez pozwanego z tytulu
umowy pozyczki z dnia 08 maja 2008 r. Z uwagi na razace naruszanie umowy przez pozwanego w czesci
dotyczacej splaty, umowa zostala wypowiedziana. W zwigzku z powyzszym na pozwanym ciazyl obowigzek zwrotu
pobranych srodkéw pienieznych. Ze wzgledu na nieuregulowanie przez pozwanego zobowigzania zostal wystawiony
wobec niego bankowy tytul egzekucyjny, ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci i skierowany na droge
postepowania egzekucyjnego. Prowadzone postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Strona powodowa stala
pisemnie poinformowala pozwanego o dokonaniu przelewu wierzytelnosci oraz wezwata do uregulowania zaleglosci.



Postanowieniem z dnia 04 lipca 2013 r. Sad Rejonowy L. Z.w L. wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w L..

Po uzupehieniu pozwu w trybie art. 505% k.p.c. strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym, kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany przed wdaniem sie w spor podniost zarzut powagi rzeczy
osadzonej co do kwoty 919,44 zt oraz zarzut przedawnienia co do kwoty 1.063,96 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota 919,44 z1 byla juz przedmiotem rozstrzygniecia, a orzeczenie
w tym zakresie ma powage rzeczy osadzonej. Nalezno$¢ ta zostala uprzednio objeta bankowym tytulem egzekucyjnym
z dnia 1 lipca 2010 r., ktéry postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z dnia 29 grudnia 2010 r. zaopatrzony zostal
w klauzule wykonalno$ci. Natomiast co do kwoty 1.063,96 z} tytutem odsetek, oplat windykacyjnych, egzekucyjnych
oraz kar umownych uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat od zawarcia umowy kredytu pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg we W. a pozwanym, tj. w 2011 r. Umowa kredytu zostala zawarta w dniu 8 maja 2008 r., za$ strona
powodowa nabyla przystlugujaca mu w stosunku do pozwanego wierzytelno$¢ w dniu 27 kwietnia 2012 r. w drodze
cesji wierzytelno$ci. W ocenie pozwanego przelana wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza podmiotéw bedacych przedsiebiorcami. Roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat, a zatem wszelkie roszczenia uboczne wynikajace z umowy kredytu takze
nalezy uzna¢ za przedawnione.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08 maja 2008 r. pozwany dokonal zakupu nawigacji marki N. (...) w salonie (...) w L. przy ul. (...). Platnos¢
za zakupiony sprzet nastgpila za posrednictwem udzielonego pozwanemu kredytu gotdwkowego przez (...) Bank S.A.
z siedziba we W., z ktérym pozwany zawarl umowe o kredyt gotéwkowy na zakup towardw i ustug nr (...).

Umowa kredytowa zostala zawarta na okres od dnia 08 maja 2008 r. do dnia 08 maja 2010 r. Pierwotnie umowa
opiewala na kwote 2.299 zl. Pozwany przy zakupie dokonal wplaty kwoty 575 zl, za$ reszta nalezno$ci miala zostac
wplacona w ratach. Zgodnie z powyzszym kwota udzielonego pozwanemu kredytu zostala zmniejszona odpowiednio
do kwoty 1.976,20 zl. Laczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji wyniosta 927,04 zl. Wymagana miesieczna
splata wyniosla 110,46 zl. Pozwany zobowiazal sie do terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami w 24 ratach
miesiecznych platnych do 08. dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od dnia 08 czerwca 2008 r.

Strony ustalily, iz ustalaja odsetki umowne w wysokoSci 20% w skali roku, a ktéra bedzie obwigzywaé rowniez przez
caly okres kredytowania. Zgodnie z postanowieniami umowy, nie splacong w terminie nalezno$é traktuje sie jako
zadluzenie przeterminowane, od ktorej beda naliczone odsetki karne w wysokoéci 4-krotnos$ci aktualnej na dany
dzien wysoko$ci stopy lombardowej NBP. Ponadto Bank mial prawo do wydania bankowego tytulu egzekucyjnego do
kwoty 4.827,84 z1 i mogl wystapié o nadanie temu tytutowi klauzule wykonalno$ci w terminie 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie Banku stalo sie wymagalne.

Dowdd:
- umowa kredytowa z dnia 08 maja 2008 r. — k. 35.

Z uwagi na nie dokonanie przez pozwanego platno$ci rat w wymaganym umowa terminie, Bank wypowiedzial umowe
kredytu w dniu 08 maja 2008 r.

/okoliczno$é bezsporna/



W dniu o1 lipca 2010 r. zostal wydany przez (...) Bank S.A. z siedziba we W. przeciwko pozwanemu bankowy tytul
egzekucyjny. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana tytulowi na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w L.
Wydzial VII Cywilny z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VII Co 5066/10.

Dowod:
- akta sprawy o sygn. VII Co 5066/10.

Tytul wykonawczy wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji zostal przez pierwotnego wierzyciela skierowany do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. M. S.. Egzekucja przeciwko dluznikowi byla prowadzona
pod sygn. akt KM 1341/11. W toku przeprowadzonych czynnosci, komornik stwierdzil bezskuteczno$¢ egzekucji i
postanowieniem z dnia 07 listopada 2011 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne.

Dowod:
- kserokopia postanowienia z dnia 07 listopada 2011 r.

Przystugujaca Bankowi wierzytelno$¢ zostala sprzedana stronie powodowej na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnoéci zawartej w dniu 19 czerwca 2009 r. Na jej podstawie stronie powodowej przystuguja uprawnienia
pierwotnego wierzyciela, w szczegdlnoSci moze on dochodzié¢ zaplaty na drodze postepowania sagdowego. Pozwany
zostal zawiadomiony o zawartej umowie cesji wraz z informacja o zmianie wierzyciela. Nastepnie skierowala do
pozwanego wezwanie do splaty zadluzenia w terminie 5 dnia od daty otrzymania powyzszego wezwania.

Dowdd:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci — k. 22-23;

- wykaz wierzytelno$ci — k. 26;

- pismo z dnia 277 kwietnia 2012 r. — k. 32;

- wezwanie do zaplaty z dnia 15 czerwca 2012 r. — k. 33;

- wyciag z rejestru handlowego z uwierzytelnionym tlumaczeniem — k. 29-31;
- zawiadomienie — k. 32.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sporne w sprawie bylo, czy nastapila powaga rzeczy osadzonej co do kwoty 919,44 zt dochodzonej pozwem, a takze
czy zasadnie zostal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia co do kwoty 1.063,96 zt. Zadaniem
Sadu bylo rozstrzygniecie wszystkich ww. kwestii, czyli ustalenie, czy pozwany powinien uiSci¢ na rzecz strony
powodowej kwote zagdana w pozwie, a tym samym, czy zarzuty podniesione w sprzeciwie byly skuteczne i zasadne.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strone powodowa dokumenty. Sad nie znalaz}
podstaw do uznania, by ujawniono okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodno$c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy kredytu okazal sie niezasadny.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi
trzy lata. Bieg przedawnienia rozpocznie sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W my$l art. 123
§ 1 bieg przedawnienia ulegnie przerwaniu przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta



bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju, ktére obejmuje §wiadczenia okresowe
ulega przedawnieniu trzyletniemu (art. 125 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w chwili wniesienia pozwu roszczenie nie bylo przedawnione.
Pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) po wypowiedzeniu umowy wystapit
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytut egzekucyjny. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego wierzyciel wni6st
o wszczecie egzekucji, ktora zostala zakoniczona w dniu 07 listopada 2011 r. W trakcie wykonywanych czynnoéci przez
organ egzekucyjny nie biegt okres przedawnienia egzekwowanego roszczenia. Dopiero w dniem uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego rozpoczat na nowo biec okres przedawnienia, ktéry wynosit
tak jak poprzednio okres 3 lat. Natomiast pozew o zaptlate zostal skutecznie wniesiony do Sadu w dniu 03 czerwca 2013
r. Zlozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2003 r. IT CK 113/02, OSP I 2004/11/141, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika
2007 1., VI Aca 516/2007 r.). Ponadto, bieg przedawnienia przerwany na skutek wszczecia egzekucji biegnie na
nowo od daty prawomocnego umorzenia egzekucji. Zatem termin ten, w zwigzku z wcze$niejszym przerwaniem
biegu przedawnienia wskutek wniosku o wszczecie egzekucji nalezy liczy¢ na nowo od daty umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Termin ten zaczal biec na nowo po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, a wiec po 21 grudnia 2011 r. (art. 124 § 2 k.c.). Z zestawienia powyzej wskazanych dat jasno wynika,
ze na dzien wytoczenia powddztwa roszczenie o zaplate zaleglej naleznoéci nie byto przedawnione, a sam okres w
ktérym po6zniej mogt zostaé zlozony do Sadu pozew wynosit jeszeze przeszlo 17 miesiecy. Nie przedawnily sie réwniez
roszczenia o zaplate odsetek od zaleglych nalezno$ci, ktore przedawniajg sie najwczes$niej w dacie przedawnienia
naleznosci gtowne;.

Takze pozostaly zarzut podnoszony przez pozwanego pozostaja w zupelnej sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi
przez Sad. Bezzasadny byl zarzut powagi rzeczy osadzonej w skutek wydania przez i bankowego tytutu egzekucyjnego.
Zgodnie z brzmieniem art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo banki uprawnione sa do wystawiania
bankowych tytuléw egzekucyjnych. Bankowy tytul egzekucyjny stanowi wyraz szczegolnego uprzywilejowania bankéw
wobec kategorii wierzycieli przez ustawodawce. Po przeniesieniu przez Bank wierzytelnoéci BTE stal sie bezuzyteczny
dla strony powodowej nie bedacej bankiem. W zwigzku z czym konieczne bylo skierowanie przeciwko pozwanemu
pozew o zaplate, aby uzyskac tytul egzekucyjny, a nastepnie tytul wykonawczy w celu wyegzekwowania roszczenia. Z
powyzszych wzgledow, nie byto zasadne odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

W przedmiotowe]j sprawie obowiazkiem strony powodowej bylo przedlozenie we wlasciwej formie dokumentow
umozliwiajacych wykazanie istnienia stosunku zobowigzaniowego, jak i jego wysokoSci. Strona powodowa dolaczyta
do pozwu, oprocz umowy sprzedazy wierzytelnoéci, umowe kredytowa pozwanego z poprzednim wierzycielem,
wezwanie do zaplaty, zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci, dokumenty potwierdzajace okoliczno$é prowadzenia
egzekucji na podstawie bankowego tytutlu egzekucyjnego. Tym samym zdaniem Sadu strona powodowa wlasciwie
wykazala, ze wierzytelnos¢ istnieje i odpowiada kwocie dochodzonej pozwem.

W $wietle zgromadzonego materialu i poczynionych ustalen bezspornym jest, iz pozwany skutecznie zawarl umowe
kredytu gotowkowego z tym, ze w dalszym okresie nie wywigzywal sie z jej postanowien nie dokonujac splat na
rzecz (...) Banku S.A. z siedziba we W.. Natomiast podnoszone przez pozwanego zarzuty przedawnienia oraz powagi
rzeczy osadzonej, oznaczaja ze powod uznal za zasadne powddztwo, lecz jedynie kwestionowal mozliwo$c jego
dochodzenia przez strone powodowa z uwagi na przeszkody niweczace dochodzenie zaplaty zaleglej naleznoSci. Strona
powodowa udowodnila wysoko$ci i zasadnoSci swojego prawa, potwierdza to zdaniem Sadu przedlozona kopia umowy
kredytowej, pod ktéra podpis zlozyt pozwany.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jak wyzej wskazano, objete zagdaniem pozwu roszczenie



stalo sie wymagalne, a strona powoda wskazala w pozwie, iz domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od liczonymi
od kwoty 1.983,40 zl poczawszy od dnia 03 czerwca 2013 r. Zasadne bylo uwzglednienie zadania strony powodowej
i zasadzenie na jej rzecz odsetek za opoznienie od wskazanej daty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o obcigzeniu pozwanego kosztami procesu Sad oparl o dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz przedstawiony
przez pelnomocnika strony powodowej spis kosztow procesu, gdyz pozwany jako strona przegrywajaca sprawe
obowigzany jest zwrocié stronie powodowej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia jej praw. Na
zasadzone koszty procesu skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z}, kwota 0,54 zl tytulem oplaty za wykonanie platno$ci
oraz kwota 9,90 zl tytulem kosztow sporzadzenia odpiséw pozwu

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



