Sygn. akt: VII Cupr 1665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: stazysta Daria Strelecka-Kozuszko

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzeSnia 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko G. P. (1) oraz J. P. (1)

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych G. P. (1) i J. P. (1) na rzecz strony powodowej Gminy L. kwote 222,01 zt (dwieScie
dwadzieScia dwa zlote 01/100) z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 112, 72 7z} od dnia 01-04-2011r. do dnia zaplaty;

- 109,29 z} od dnia 01-04- 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
sygn. akt VII Cupr 1665/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie J. P. (1) i G. P. (1) kwoty 222,01
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: -112,72 z} od dnia 01.04.2011 r. do dnia zaplaty, -109,29 zt od dnia
01.04.2012 1. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala , ze jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul.(...) a pozwani jako jej uzytkownicy
wieczy$ci maja obowiazek uiszczac z tego tytulu oplaty do dnia 31 marca kazdego roku.Pozwani nie uiscili oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za 2011 r. oraz cze$ci oplaty za 2012 r.

Dnia 17.10.2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , sygn. akt VII Nc
2003/13.

Pozwani w ustawowym terminie wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty i zarzucili , iz maja wierzytelno$¢ wobec strony
powodowej w kwocie 2.625 z1 w zwiazku z czym dokonujg potracenia wzajemnych roszczen.Pozwani w uzasadnieniu



podali , Ze strona powodowa nie zapewnila ich dziecku wlasciwej edukacji na terenie gminy i od IX 2012 r. do I 2013
r. poniesli koszty zwigzane z dojazdem dziecka do SOSW w S. w w/w kwocie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa Gmina L. jest wla$cicielem dzialki gruntu nr (...) polozonej w L. przy ul.(...) a pozwanym J. P. (1)
i G. P. (1) przystuguje do niej prawo uzytkowania wieczystego. Z tego tytulu pozwani maja obowigzek uiszczaé oplate
do 31 marca kazdego kolejnego roku.

Pozwani nie uiécili w/w oplaty za rok 2011 w kwocie 112,72 z} a za rok 2012 w kwocie 109,29 z (bezsporne).

W L. dziala Zesp6l Placowek Specjalnych z przeznaczeniem do ksztalcenia dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng ,
ktéry nadto zapewnia dowoz dzieci na zajecia i z powrotem (bezsporne).

U dziecka pozwanych-J. P. (2) , zdiagnozowano uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim oraz autyzm.

Na wniosek pozwanych Starostwo Powiatowe w L. skierowalo J. P. (2) do Specjalnej Szkoly Podstawowej w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym w S. , w ktérej pobierat on nauke od IX 2012 r. do XII 2013 r.

W roku szkolnym 2012/2013 Zesp6l Placowek Specjalnych w L. zapewnial ksztalcenie w zakresie I klasy szkoly
podstawowej dzieciom z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim i autyzmem , z zajeciami specjalistycznymi
takimi samymi jak w innych okolicznych o$rodkach.Nauke w I klasie podjelo w tym roku szkolnym 2 dzieci z
upoSledzeniem umystowym w stopniu lekkim oraz autyzmem a od stycznia 2013 r. 5 dzieci , dla ktérych utworzono
wowcezas odrebna klase.Dla trojga dzieci z ta sama niepelnosprawnoscia intelektualna tworzy sie osobna klase.

Dowdd:skierowanie z dnia 05.08.2012 r. wraz z pismem UM w L.
K-27-28

:czeSciowo zaswiadczenie z dnia 19.10.2012 r. K-32

:informacji dotyczacej edukacji w (...) K-44-46

:zeznan $wiadka G. P. (2) K-74,00:11:21-00:17:19

:zeznania $wiadka W. Z. K-74-74 , 00:21:08-00:32:52

:zeznania $wiadka B. C. K-75-76 , 00:37:04-00:49:13

:pismo strony powodowej z dnia 07.04.2014 r. K-84

Strona powodowa odmoéwila zawarcia umowy z pozwanymi w przedmiocie zwrotu kosztéw dojazdu ich syna do
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w S..

0Od I 2013 r. syn pozwanych pobiera nauke w Zespole Placowek Specjalnych w L. (bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie. Nie bylo sporne w niniejszej sprawie , iz strona powodowa Gmina L. jest
wlaécicielem dzialki gruntu nr (...) polozonej w L. przy ul.(...) a pozwanym J. P. (1) i G. P. (1) przystuguje do niej prawo
uzytkowania wieczystego oraz ze tego tytulu maja oni obowiazek uiszczac¢ oplate do 31 marca kazdego kolejnego roku.
Poza sporem pozostawala tez okoliczno$¢ , iz pozwani nie uiécili w/w oplaty za rok 2011 w kwocie 112,72 zt a za rok
2012 w kwocie 109,29 z}.



Sporna natomiast byta okoliczno$¢ czy pozwanym przystuguje wobec strony powodowej wierzytelno$é w kwocie 2.625
z} z tytulu zwrotu kosztow dojazdu ich syna do Specjalnego Os$rodka Szkolno-Wychowawczego w S. , w okresie od IX
2012 r. do XII 2012 r. oraz czy doszlo do kompensacji.

Zgodnie z treScig art.498 § 1i 2 KC gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami ,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnoéci drugiej strony , jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakos$ci oznaczone co do gatunku , a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed Sadem.Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Pozwani podnosili , iz strona powodowa nie zapewnila ich dziecku odpowiedniej placowki do ksztalcenia na terenie
gminy , dlatego tez ma obowigzek zwrdcié im poniesione koszty dojazdu ich syna do Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w S..Podnieéli tez , ze jest to najblizszy o$rodek zapewniajacy ich dziecku edukacje odpowiednia do
jego potrzeb.

Jak wynika z zeznan §wiadkéow G. P. (2) , W. Z. i B. C. a nadto zaswiadczenia z dnia 19.10.2012 r.(w czeéci co do
zakresu ksztalcenia) oraz informacji dotyczacej edukacji w (...) (K-44-46) , rodzaje zajec i zakres ksztalcenia dla
dzieci z upoéledzeniem umystowym w stopniu lekkim oraz autyzmem jest taki sam w placéwkach w L. jak i S.W
obydwbch tych osrodkach w roku szkolnym 2012/2013 byly miejsca dla dzieci z upoéledzeniem umystowym w stopniu
lekkim oraz autyzmem.Skierownie dziecka pozwanych do osrodka w S. nastgpilo na wyrazna prosbe pozwanych
a nie z przyczyn tkwiacych po stronie powodowej.Dziecko pozwanych mialo mozliwosé rozpocza¢ nauke w roku
szkolnym 2012/2013 ,w o$rodku w L. i korzystaé z nieodplatnego przewozu do szkoly.Gdyby pozwani skorzystali z tej
mozliwo$ci o§rodek w L. mialby minimalna liczbe uczniéw do wyodrebnienia osobnej klasy dla dzieci z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim oraz autyzmem.Tak zreszta stalo sie w I 2013 r. gdy pozwani przenie$li syna z oérodka
w S. do o$rodka w L..Takze ta okolicznoé¢ przemawia za przyjeciem , iz obydwa os$rodki zapewnialy takie same
mozliwo$ci dydaktyczne dla dziecka pozwanych.Nadto nalezy mie¢ na uwadze , ze brak osobnej klasy dla dzieci z
upos$ledzeniem takim jak dziecko pozwanych nie dyskwalifikuje placowki jako wlasciwej do ksztalcenia tego dziecka.
Pozwani nie wykazali tez w toku postepowania ile razy przewozili dziecko do szkoly i jaki byl faktyczny koszt takich
przejazdow (pojemnosé silnika, cena paliwa czy cena biletéw)To na pozwanych spoczywal ciezar dowodowy w tym
zakresie. Nadto nalezy mie¢ na uwadze , ze strona powodowa odmoéwila pozwanym zawarcia z nimi umowy o
zwrot kosztow przejazdu dziecka do oérodka w S. wskazujac podstawe odmowy.Pozwani mimo to nie dochodzili na
zadnej drodze swojego roszczenia a o$wiadczenie o potragceniu zlozyli po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie.
Wobec takich ustalen na podstawie w/w materialu dowodowego i nieusprawiedliwionej nieobecnoéci pozwanych , sad
pominal dowdd z ich przestuchania , zwlaszcza ze byla to ich kolejna nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ (zalaczniki do
wniosku o odroczenie w jezyku innym niz urzedowy).

Majac powyzsze na uwadze , Sad uznal ze nie istnieje wierzytelno$é pozwanych wobec strony powodowej i nie doszto
do potracenia wierzytelnosci stron (art.499 KC).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 KPC.



