Sygn. akt: VII C 1723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Rejonowy wL.VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 .
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. F. kwote 8.272,82 z}l (osiem tysiecy dwieScie
siedemdziesiat dwa zlote 82/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 05.04.2013 r. do dnia zaplaty, a dalej idace
powddztwo oddala;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.982,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy wL.) kwote 354,05 zl tytulem
nieuiszczonych w sprawie kosztéw postepowania.

Sygn akt VII C 1723/13

UZASADNIENIE

Powod J. F. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w S. kwoty 8.288,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 05.04.2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze w nastepstwie kolizji w dniu 05.03.2013 r. ulegl uszkodzeniu samochddL. G.marki P. nr rej.
(...) aodpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki tego zdarzenia ponosi strona pozwana , u ktérego byl ubezpieczony
w zakresie OC pojazd sprawcy szkody. Nadto podal, ze strona pozwana wyplacila poszkodowanemu kwote 5.229,96
zl. Jednak poszkodowany sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu w systemie E.”s, na podstawie ktorej ustalil koszt
naprawy auta na kwote 13.518,76 zl. Powdd nabyl w/w wierzytelno$¢ od poszkodowanego i wezwal strone pozwang
do zaplaty.

Sad Rejonowy w Legnicy dnia 05.09.2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , sygn. akt V GNc
2309/13.



Strona pozwana (...) S.A. w S. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i zarzucila , iz auto poszkodowanego jako auto 8
letnie mozna przywrdcié do stanu poprzedniego przy zastosowaniu cze$ci nowych zamiennych i wniosla o oddalenie
powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05.03.2013 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki P. nr rej. (...) nalezacego do L. G. z innym
samochodem , ktory byt sprawca kolizji i byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej u strony pozwane;j.

Strona pozwana ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 5.229,96 zl, o czym poinformowala poszkodowanego decyzja z
dnia 03.04.2013 r. i takg kwote mu wyplacila. Poszkodowany L. G.dokonal cesji wierzytelno$ci z tytutu odszkodowania
za w/w zdarzenie na rzecz powoda (bezsporne).

Calkowity koszt naprawy uszkodzen powstalych na skutek zdarzenia z dnia 05.03.2013 r. w samochodzie marki P. nr
rej. (...) , wynosi 13.983,29 zl brutto-wedlug kalkulacji w systemie A. , przy zastosowaniu cen nowych , oryginalnych
czeScizamiennych i przy przyjeciu przecietnych stawek za roboczogodzine , w regionie zamieszkania poszkodowanego.

dowod: opinia bieglego K. G. K-97-100
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 KC i nast. sprowadza sie do tego , ze zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba , na rzecz ktérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Szczego6ly tej odpowiedzialnoSci sa unormowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym s3a obowigzani - na podstawie
przepisow prawa cywilnego - do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode , ktorej
nastepstwem jest $mier¢ , uszkodzenie ciala , rozstréj zdrowia badz tez utrata , zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odpowiedzialnoé¢ ta reguluje rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151).

Zgodnie z tre$cig art. 436 KC w zw. z art. 435 KC samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu , wyrzadzonag
komukolwiek chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej , za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug za$ art. 361 § 1 KC zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 KC naprawienie szkody obejmuje straty , ktére poszkodowany poniost oraz korzysci , ktore
moéglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to rdéznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywdw badz powstanie lub zwiekszenie pasywdw osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 KC
wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.

Bezspornym jest, iz W dniu 05.03.2013 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki P. nr rej. (...) nalezacego
do L. G.z innym samochodem , ktéry byl sprawca kolizji i byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej u



strony pozwanej. Nie jest tez sporne , ze strona pozwana ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 5.229,96 zl, o czym
poinformowala poszkodowanego decyzja z dnia 03.04.2013 r. i taka kwote mu wyplacila. Nie byl negowany fakt , iz
poszkodowany L. G.dokonal cesji wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za w/w zdarzenie na rzecz powoda

Sporna miedzy stronami byta wysoko$¢ naleznego odszkodowania ponad kwote 5.229,96 zl. Strona pozwana uwazala ,
ze kwota ta wyczerpuje w caloSci roszczenie powoda , powdd natomiast twierdzil , Ze jest ona mocno zanizona i na ta
okoliczno$é przedlozyl kosztorys wlasny.

W ocenie Sadu otrzymana przez poszkodowanego kwota tytulem odszkodowania nie rekompensuje w pelni doznanej
przez niego szkody. Powolany w toku sprawy biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci
pojazdow S. G. ustalil , ze calkowity koszt naprawy uszkodzen powstalych na skutek zdarzenia z dnia 05.03.2013 r.
w samochodzie marki P. nr rej. (...) , wynosi 13.983,29 zl brutto-wedlug kalkulacji w systemie A. , przy zastosowaniu
cen nowych , oryginalnych czeSci zamiennych i przy przyjeciu przecietnych stawek za roboczogodzine , w regionie
zamieszkania poszkodowanego.

Wskazaé¢ nadto nalezy , Ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 1., V
CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ta rzecz naprawic
(wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Poszkodowany nie musi zatem naprawiaé
pojazdu , moze sprzedaé go zachowujac wyplacone odszkodowanie , moze go naprawié tylko czeSciowo , dokonaé
naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czeéci uzywanych lub podrobek.

Majac na wzgledzie warto$é szkody 13.983,29 zl i kwote wyplacona poszkodowanemu 5.229,96 zt Sad uznal, ze strona
pozwana winna spelnié na rzecz powoda jeszcze kwote 8.272,82 z} a dalej idace powodztwo nalezalo oddali¢.

Powodowi od dochodzonego $§wiadczenia nalezg sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 KC ubezpieczyciel
obowigzany jest spelié¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. 30-
dniowy termin do przeprowadzenia pelnej likwidacji szkody uptynat w dniu 04.04.2013 r., stad od dnia 05.04.2013
r. powod moze domagac sie zasgdzenia odsetek ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art.100 KPC (powo6dztwo zostalo oddalone w nieznacznej czesci) i art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



