Sygn. akt: VII C 1724/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L.VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spétka Akcyjna na rzecz powoda M. S. kwote 1.660,50 zlotych (tysiac sze$éset
sze$ctdziesiat zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.10.2013 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 514,70 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197,00 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 1724/13

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2013 roku przeciwko (...) Spolka Akcyjna z siedziba w
W. wnibst o zasagdzenie kwoty 2.214 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz obcigzenie strony pozwanej poniesionymi przez niego kosztami procesu w sprawie. W uzasadnieniu
swojego zgdania powod wskazal, ze w dniu 29 lipca 2013 roku uczestniczyt on w zdarzeniu drogowym- w wyniku kolizji
doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezgcego do powoda.
Powdd niezwlocznie po zdarzeniu zglosil sie szkode ubezpieczycielowi sprawcy szkody (...) Spotka Akeyjna z siedzibg
w W.. Uszkodzenia pojazdu powoda uniemozliwialy powodowi jego normalnie uzytkowanie, w zwiazku z czym powod
zdecydowal sie na wynajem samochodu zastepczego. Pow6d do dnia wypadku stale korzystal ze swojego samochodu
z uwagi na fakt, ze byl on mu niezbedny podczas zaspokajania codziennych potrzeb komunikacyjnych zwigzanych
z m.in. dojazdami na praktyki zawodowe oraz pozwalal na racjonalne gospodarowanie czasem. Powod wynajmowat
pojazd zastepczy w okresie od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 26 sierpnia 2013 roku, t.j. do chwili zakonczenia
przez strone pozwana likwidacji szkody przez wyplate odszkodowania. Powod korzystal w okresie wynajmu z ushug
dwoch firm: Centrum (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. oraz I. A. A.. Powod od dnia 14 sierpnia 2013 roku korzystal



z ustug firmy (...) albowiem firma Centrum (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. odméwila dalszego wynajmu pojazdu.
Pozwana w trakcie likwidacji szkody uznala za zasadne jedynie zwrot czeSci kosztow wynajmu samochodu zastepczego
w wysoko$ci 2.029,50 zlotych t.j. za okres 15 dni. Pow6d za wynajecie samochodu zastepczego w okresie od 14 sierpnia
2013 roku do dnia 26 sierpnia 2013 roku uiécil kwote 2.214 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII
Nc 2394/13 tutejszy Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty strona pozwana (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powbdztwa oraz orzeczenie o kosztach procesu poprzez obcigzenie nimi powoda. W uzasadnienia w/w stanowiska
strona pozwana wskazala, ze w dniu 20 sierpnia 2013 roku pozwany przelal na rachunek bankowy pelnomocnika
powoda kwote 700 zlotych tytulem odszkodowania za szkode catkowita oraz kwote 2.029,50 zlotych tytutem zwrotu
kosztobw za wynajem samochodu zastepczego. . Pozwany zatem uznal za uzasadnione wynajecie przez powoda
samochodu w okresie od 30 lipca 2013 roku do dnia 14 sierpnia 2013 roku. Pozwany wskazal, Zze wynajecie przez
powoda samochodu zastepczego na kolejne 12 dni, t.j. w okresie od 14 do 26 sierpnia 2013 roku, t.j. lgcznie na okres
27 dni, wykracza poza normalne nastepstwa szkody. Pozwany zakwestionowal takze stawke za wynajecie samochodu
w okresie od 14 sierpnia do 26 sierpnia 2013 roku, gdzie stawka ta wynosi 150 zlotych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2013 roku pow6d M. S. uczestniczyl w zdarzeniu drogowym- w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia
samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do powoda.

Sprawca kolizji w dacie zdarzenia byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej — (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w W..

O zdarzeniu powod poinformowal strone pozwana.

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powoda M. S. wynajmowal pojazd zastepczy w okresie: od dnia 30 lipca 2013 roku
do dnia 14 sierpnia 2013 roku od Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L., w zwiazku z czym ponidst koszty wynajmu
w wysokoéci 2.029,50 zlotych( cea jednostkowa za dobe — 110 zlotych netto) oraz w okresie od dnia 14 sierpnia do
dnia 26 sierpnia 2013 roku od firmy (...), w zwigzku z tym poniost koszty wynajmu w wysokoSci 2.214 zlotych przy
przyjeciu ceny jednostkowej na jedna dobe wynajecia 150 zlotych netto.

Dowod:

- akta szkody,

- pismo powoda do strony pozwanej z dnia 14 sierpnia 2013 roku- k. 9,
- faktura Vat nr (...) wraz z potwierdzeniem wplaty -k.13-14,

- przestuchanie powoda M. S.-k. 47-48

W dniu 22 sierpnia 2013 roku strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysokoS$ci
700 zlotych oraz zwrot kosztéw wynajecia pojazdu za okres od 30 lipca 2013 roku do dnia 14 sierpnia 2013 roku w
wysoko$ci 2.029,50 zlotych, lgcznie 2.729,50 zlotych.

Dowéd:
- akta szkody,

- decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 roku- k. 10,



- przestuchanie powoda M. S.-k. 47-48

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 roku powod poinformowal, ze w zwigzku z wyplata mu nalezno$ci zgodnie z decyzja
z dnia 22 sierpnia 2013 roku z dniem 26 sierpnia 2013 roku zakonczyl najmowanie samochodu zastepczego i wniost
o zwrot kosztow zwigzanych z wynajeciem lego pojazdu w okresie od dnia 14 sierpnia do 26 sierpnia 2013 roku w
lacznej wysokosci brutto 2.214 zlotych.

Pismem z dnia 04 wrze$nia 2013 roku strona pozwana odmoéwila zwrotu w/w kosztow wskazujac na brak normalnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodowym.

Dowdéd:

- akta szkody,

- pismo powoda do strony pozwanej z dnia 14 sierpnia 2013 roku- k. 9,

- pismo powoda do strony pozwanej z dnia 27 sierpnia 2013 roku- k. 11,
- pismo strony pozwanej do powoda z dnia 04 wrzeénia 2013 roku- k. 12,
- przestuchanie powoda M. S.-k. 47-48

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze w wyniku kolizji z dnia 29 lipca 2013 roku uszkodzeniu
ulegl samochod powoda, za§ podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest strona pozwana, ktora ze
sprawca szkody laczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do
ustalenia, czy powodowi przystugiwalo prawo do korzystania z pojazdu zastepczego przez okres od dnia 14 sierpnia do
dnia 26 sierpnia 2013 roku i czy z tego tytulu powodowi nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw wynajmu
takiego samochodu.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzszac wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci
sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku
z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl.).

W ocenie Sadu, strona pozwana w ramach umowy ubezpieczenia ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w postaci
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu, niemoznos$é korzystania przez powoda z samochodu na skutek
zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia strony pozwanej stanowi szkode majatkowa, ktora podlega naprawieniu
w ramach zawartej umowy ubezpieczeniowej. W piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego,



nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlo réwniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00 (jeszcze niepubl.). Sad ten podkreslil, ze za normalne
nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé
konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnosci w okresie, gdy szkoda
nie zostala jeszcze naprawiona. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK
672/03 LEX nr 146324) za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stluzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznac¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalnos$ci w okresie, gdy szkoda nie zostata jeszcze naprawiona. Zgodnie za$ z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Postulat pelnego
odszkodowania przemawia zatem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow
koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoS$cia
korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym
poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). Za szkode mozna wiec uznaé tylko koszty niezbedne,
rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego, ktorego obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu, zasadne jest stwierdzenie, ze
po stronie powoda zachodzila konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego przez okres nie tylko uznany przez
pozwanego t.j. przez okres do dnia 14 sierpnia 2013 roku, lecz takze przez okres p6zniejszy, lecz do dnia zakonczenia
okresu likwidacji szkody. Samocho6d stuzyt powodowi do zaspokajania jego podstawowych potrzeb zyciowych tak w
okresie uznany przez strone pozwana, t.j. od dnia 30 lipca do dnia 14 sierpnia 2013 roku, jak i do dnia 22 sierpnia
2013 roku, czego pozwany nie kwestionowal. Wyliczenia strony pozwanej co do uzasadnionego czasookresu wynajecia
pojazdu zastepczego dla Sadu nie maja znaczenia skoro w §lad za tymi wyliczeniami( szerzej oméwionymi tak w tredci
sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie oraz w treéci pisma pozwanego z dnia 04 wrze$nia 2013
roku ) nie doszlo do zakoniczenia procesu likwidacji szkody. Wyliczenia te mialyby znaczenie jesli w $lad za nimi
i proces likwidacji szkody przez pozwanego zazebial sie czasowo z przyjetym przez pozwanego okresem wynajecia
pojazdu zastepczego.

Skoro zatem do zakonczenia likwidacji szkody przez pozwanego poprzez wyplate m.in. odszkodowania w wysokoSci
700 zlotych doszlo w nastepstwie decyzji z dnia 22 sierpnia 2013 roku( vide: decyzja o wyplacie odszkodowania z k.
10), a nie jak twierdzi pozwany w nastepstwie decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 roku, za usprawiedliwione co do zasady
nalezy uzna¢ wynajecie przez powoda pojazdu zastepczego w okresie od dnia 14 sierpnia do dnia 22 sierpnia 2013 roku.

Powodztwo w tym zakresie takze jest usprawiedliwione co do wysokoSci- stawka wynajecia pojazdu w okresie od dnia
14 sierpnia do dnia 22 sierpnia 2013 roku( 150 zlotych brutto za dobe), choé wyzsza od stawki wynajecia pojazdu
nastepczego w okresie od dnia 30 lipca 2013 roku do dnia 14 sierpnia 2013 roku( 110 zlotych za dobe) nie odbiega
w sposob razacy od stawek rynkowych, za$ oczekiwanie od powoda minimalizacji szkody nie mozna sprowadzaé¢ do
zachowan nieracjonalnych. W sytuacji tak minimalnych réznic w cenach rynkowych w/w ustug( 40 zlotych netto) nie
mozna oczekiwaé od powoda, by celem mylnie rozumianej minimalizacji szkody, poszukiwal ustugodawcy oferujacego
w niemal identycznej cenie co poprzedni ustug zwigzanych z wynajeciem pojazdu.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, zasadne jest zadanie powoda o zaplate kwoty 1.660,50 zlotych jako
uzasadnionych kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w okresie od dnia 14 do dnia 22 sierpnia 2013 roku. Skoro
bowiem do wyptaty odszkodowania doszlo w dniu 22 sierpnia 2013 roku z tg datg ustala konieczno$¢ wynajmowania



pojazdu zastepczego. Z uwagi na to brak podstaw do uznania za usprawiedliwione koszty wynajecia pojazdu
zastepczego po dniu 22 sierpnia 2013 roku. W tym tez zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., uznajac, iz strona pozwana pozostaje w
opbzZnieniu z zaplatg naleznoS$ci na rzecz powoda co najmniej od dnia 04 wrze$nia 2013 roku.

O kosztach postepowania Sad orzek} zgodnie z treécig art. 100 k.p.c. rozliczajgc te stosunkowo zgodnie z wynikiem
sprawy. Powod wygral proces w 70 %, za$ pozwany w 30%. Z uwagi na to na rzecz powoda od pozwanego zasadzono
kwote 514,70 zlotych, za$ na rzecz strony pozwanej od powoda kwote 197 zlotych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



