Sygn. akt: VII C 1748/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2014 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwaM. L.

przeciwko J. Z. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. L. (1) na rzecz pozwanego J. Z. (1) kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania.

Sygn. akt VII C 1748/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2013 r. powddM. L.wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J. Z. (1) kwoty 18.329,50
zl wraz z odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Zadanie obejmowato takze zasadzenie od pozwanego poniesionych przez powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz poczynil ze swojego majatku na rzecz pozwanego liczne przesuniecia Srodkow
pienieznych bez podstawy prawnej, ktérych laczna kwota wyniosta 18.329,50 zl. Powdd wskazal, iz odbywal u
pozwanego staz zawodowy zorganizowany i finansowany przez Powiatowy Urzad Pracy, za$ po jego zakonczeniu
zostat zatrudniony przez pozwanego na stanowisku mobilnego doradcy klienta. W trakcie stazu powoda, pozwany na
podstawie umowy leasingu nabyl na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarzacej samochod O. (...), ktory zostal
mu oddany do korzystania. Z poczynionych ustaleni stron wynikalo, ze pow6d bedzie mdbgl po zakonczeniu leasingu
wykupié¢ za 1% wartoéci, pod warunkiem ze bedzie uiszczal miesieczne raty leasingowe. Powo6d przystal na taka
propozycje i dokonywal wymaganych platnosci rat. Po rozwiagzaniu stosunku pracy, powoda nie bylo sta¢ na przejecie
samochodu i dalsze platnosci rat leasingowych. Zwrocit samochéd pozwanemu i wezwal do zwrotu poczynionych przez
siebie wplat.



W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2014 r. pozwany J. Z. (1) wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W tredci pisma pozwany przyznal, iz taczyl go z powodem stosunek pracy. Przyznal takze, ze samochdd O. (...)
zostal nabyty w ramach leasingu operacyjnego za namowa powoda. Wszelkie wplaty §rodkéw pienieznych w ocenie
pozwanego odbyly sie w oparciu o postawe prawna, dlatego tez nie mozna uzna¢ za zasadne dochodzone roszczenie.
Z daleko posunietej ostroznoéci pozwany wskazal, iz stosunek prawny pomiedzy stronami nalezaloby poczytywac za
umowe najmu, i na tej tez podstawie podnio6st on zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 07 kwietnia 2008 r. J. Z. (1) prowadzi indywidualna dzialalno$§é gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w L..
Przedmiotem jego dzialalnoéci jest posrednictwo kredytowe oraz dzialalnosé¢ agentow i brokeréw ubezpieczeniowych.
Poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2012 r. pozwany zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

Dowod:
- informacja z ceidg, k. 12.

W grudniu 2009 r. M. L.otrzymal od J. Z. (1) propozycje odbycia stazu zawodowego. Powdd mial odbyc
sze$ciomiesieczne szkolenie i zosta¢ zatrudniony na stanowisku mobilnego doradcy klienta.

W dniu 04 stycznia 2010 r.M. L.rozpoczal odbywanie stazu zawodowego w firmie (...), ktoéry zostal zorganizowany
przez Powiatowy Urzad Pracy w Z..

Po rozwigzaniu stosunku pracy z M. K., powod objal jej stanowisko, tj. mobilnego doradcy klienta, przejmujac calo$c
jej obowigzkéw. Zmiana zakresu wykonywanych czynnosci nastapila w okresie trwania stazu zawodowego i z uwagi
na to powdd otrzymat od pozwanego stuzbowy samochdd, ktéry shuzyl mu od w celu dojazdéw do pracy, na szkolenia
we W. oraz na spotkania z klientami.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 26 stycznia 2010 r. powdd podczas jazdy stuzbowym samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) spowodowal
wypadek komunikacyjny. W wyniku zdarzenia ww. samochod ulegl powaznemu uszkodzeniu, czynigc jego naprawe
nieoplacalna.

Powdd zobowigzat sie do naprawienia wyrzadzonej szkody.
Dowéd:

- kserokopia notatki urzedowej KMP Z. z dnia 26.01.2010 1., k. 50;
- oS§wiadczenie z dnia 20 maja 2010 r., k. 60;

- przestuchanie powoda (01:11:24-01:12:25), k. 101;

- zeznania pozwanego (01:35:28-01:37:35), k. 101.

W zwiagzku z brakiem §rodka transportu wymaganego dla potrzeb zwigzanych z prowadzeniem w spos6b nieprzerwany
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, konieczne stalo sie pozyskanie kolejnego samochodu. W tym celu powod przedstawial
pozwanemu wybrane oferty leasingowe.

W kwietniu 2010 r. pozwany wyrazil gotowo$¢ do wziecie samochodu w ramach zobowiazania leasingowego i
przekazanie tego samochodu powodowi do uzytku shuzbowego i prywatnego, pod warunkiem ze powo6d zaplaci kwote



4.000 z} tytulem odszkodowania za zniszczony samoch6d V. (...) o nr rej. (...) oraz zwroci udzielona pozyczke w kwocie
1.100 zl. Powd6d mial przekazac¢ pozwanemu kwote 5.000 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z samochodu do
celéw prywatnych.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. pozwany zawart z (...) Funduszem (...) umowe leasingu operacyjnego samochodu O. (...).
Przy zawarciu umowy pozwany uiScil kwote 2.259,50 zt tytulem czynszu inicjalnego i kwote 1.000 zl tytulem zaliczki na
zakup przedmiotu leasingu. W dniu 16 kwietnia 2010 r. samochdd zostal wydany pozwanemu, a nastepnie przekazany
powodowi do uzywania.

Powdd w ramach uméwionej pozyczki zaplacit w dniu 15 kwietnia 2010 r. czynsz i oplate manipulacyjng w lacznej
kwocie 4.277,50 zl bezpos$rednio na konto leasingodawcy. Kwota 500 zl wplacona w dniu 07 maja 2010 r. na rachunek
bankowy pozwanego oraz oplata rejestracyjna w kwocie 302 zt stanowila dalsza kwote wynagrodzenia za korzystanie
z samochodu.

Kwota 4.000 zt tytulem odszkodowania za zniszczenia w wypadku komunikacyjnym samochodu V. (...) o nr rej. (...)
zostala powodowi rozlozona na 8 réwnych rat, ptatnych do konca miesiaca poczawszy od czerwca 2010 r.

Pozwany zwrdbcil powodowi $rodki jakie zaplacil tytulem wynagrodzenia za korzystanie z samochodu, gdyz w jego
ocenie swoim zachowaniem i zaangazowaniem w wykonywana prace zastuzyt na nieodplatne korzystanie z samochodu
firmowego, nawet wykorzystywanego w celach prywatnych.

Dowdd:

- umowa przedwstepna z dnia 13 kwietnia 2010 ., k. 17;

- wydruki z rachunku bankowego powoda, k. 20-31;

- umowa leasingu z dnia 14 kwietnia 2010 r., k. 51-54;

- protokoét zdawczo-odbiorezy, k. 55;

- umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 56;

- o$wiadczenie z dnia 20 maja 2010 r., k. 60;

- za§wiadczenie z rachunku bankowego pozwanego, k. 67.

Pierwsza rata leasingu oplacona przez pozwanego wyniosta kwote 798,83 zl i zostala uiszczona w dniu 26 kwietnia
2010 T.

Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia samochodu z (...) S.A. z siedzibg w W. i uiscil calosé skladki za polise w kwocie
2.050 zL. Umowa ubezpieczenia pojazdu w nastepnym roku kalendarzowym zostala zawarta z Towarzystwem (...) S.A.
z siedzibg w W.. Sklada z tego tytulu wyniosta kwote 1.663 zl i zostala w caloSci oplacona przez pozwanego.

Dowdd:

- dowody wplaty I raty leasingowej, k. 58;

- umowa ubezpieczenia zawarta z (...) S.A., k. 59;
- umowa ubezpieczenia zawarta z (...) S.A., k. 66.

- za§wiadczenie z rachunku bankowego pozwanego, k. 67.



Od dnia o1 lipca 2010 r.M. L.zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace, najpierw na okres
probny do dnia 30 wrzesnia 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie od dnia 01 pazdziernika 2010 r.
pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony. Od dnia 01 kwietnia 2011 r. powod byt
zatrudniony u pozwanego na 1/32 etatu. Stosunek pracy pomiedzy stronami trwat do dnia 31 maja 2011 r. i ustal w
wyniku rozwigzania za porozumieniem stron.

Dowéd:

- umowa o prace z dnia 30 czerwca 2010 r. wraz z warunkami zatrudnienia, k. 13-14;
- umowa o prace z dna 01 pazdziernika 2010 r., k. 15;

- $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2011 r.

Powdd nie przekazywal Srodkow na splate rat leasingowych. Pozwany nie dokonywal takze potracen z wynagrodzenia
za prace powoda w oparciu o ten tytul.

Dowod:
- lista plac, k. 61-65.

Pozwany zwro6cit sie do powoda z propozycja zatrzymania samochodu stuzbowego, jednakze ten odmowil z uwagi na
brak srodkéw finansowych przeznaczonych na jego utrzymanie.

/okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 17.179,50 zl. Pozwany odmoéwil zaplaty
zadanej kwoty.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 32-33;
- odpowiedzZ pozwanego z dnia 26 czerwca 2012 r., k. 34.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan zgloszonego roszczenia w pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ dochodzone
przez powoda roszczenie w kontekécie przywolanych przez niego przepisow art. 405 k.c. Wprawdzie powdd zgodnie
z zasada iura novit curia nie ma obowiagzku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia (por. wyrok
SN z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK nr 449/07, Lex nr 442515), jednak, gdy to uczyni, Sad rozpoznajacy sprawe
musi okoliczno$¢ te uwzgledni¢. Jak wynika bowiem z wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w dniu 27 pazdziernika
1999 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 407/98 (LEX nr 50697) wprawdzie kwalifikacja prawna dochodzonego
roszczenia nalezy do sadu, ale nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone okre$lonej normy prawa materialnego
jako majacej stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wigze sad w tym sensie, ze stanowi uzupehienie
okoliczno$ci faktycznych okreslajacych zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 par. 1 k.p.c.). Ponadto w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazanie przez powoda przepisOw prawa materialnego majacych
stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia, chociaz nie jest wymagane zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. i zasadg da mihi factum
dabo tibi ius, to nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, gdyz po$rednio okre$la takze okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace zgdanie pozwu (zob. m. in. wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999 nr 9,
poz. 152; wyrok z dnia 277 pazdziernika 1999 r. III CKN 407/98 oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 305/02).



W powyzszym kontekscie uzna¢ nalezalo, ze powod wyraznie sprecyzowal podstawe dochodzonego przez siebie
roszczenia. W zakresie zasadzenia kwoty 18.329,50 zl nalezalo zatem zbadaé, czy na kanwie okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego kosztem powoda. Przepis art. 405 k.c.
stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawne wzbogacenie jest zatem
szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na
wzroécie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby
zubozonej. Bezpodstawne wzbogacenie jest samoistnym zZrodlem zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02 sierpnia 2007 r., V CSK 152/2007), a podmiot, ktory zostal bezpodstawnie wzbogacony, ma obowiazek zwrotu
nienaleznej korzySci (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/2006). Celem roszczenia o
wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przejSciem jakiej$
wartoSci z jednego majatku do drugiego (wyrok SN z dnia 13 maja 1988 r., III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz.
84, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 149, PiP 1990, z. 5, s. 114).

Ponadto na uwadze mieé trzeba, ze dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przestanki do powstania
roszczenia o zwrot wzbogacenia, mianowicie: wymaga sie, aby doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby,
uzyskanego kosztem majatku innej osoby, by wzbogacenie i zubozenie pozostawalo ze soba w zwigzku w tym
znaczeniu, ze wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspoélne zrddlo, oraz by wzbogacenie nastapito
bez podstawy prawnej. W judykaturze podkreslono, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo
wzbogacenie; moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie.
Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla
istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma
jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawnos$¢ ani zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28
kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.). Zauwazono takze, ze dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma
znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli
tej osoby (wyrok SN z dnia 09 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331).

Konieczna przestanka roszczenia z art. 405 k.c. jest istnienie wspoélzaleznosci miedzy powstaniem korzy$ci w majatku
wzbogaconego a uszczerbkiem w majatku zubozonego. Ta wspoélzaleznosé polega przede wszystkim na tym, ze
zaro6wno korzy$é jak i uszczerbek sg wynikiem jednego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR
448/68, LEX nr 6331, oraz z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 189/06, LEX nr 391791). Korzy$¢ ktorej dotyczy
przywolany przepis art. 405 k.c. musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Jest tak wowczas,
gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna
(por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r., II CKN 18/98, LEX nr 479355). Odnoszac sie do wskazanych przestanek
wskazac nalezy, ze wzbogacenie polega na uzyskaniu korzysci majatkowej w jakiejkolwiek postaci i moze polegaé na
nabyciu rzeczy lub praw lub powiekszeniu zakresu tych praw. Zubozenie polega na zmniejszeniu efektywnym majatku
zubozonego, a w efekcie powstanie uszczerbku majatkowego po jego stronie i zawsze przyjmuje posta¢ majatkowa.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma watpliwosci, ze nie zaistnialy w rozpoznawanej sprawie przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia, albowiem powdd dokonywal zaplaty na rzecz powoda uprzednio uméwionych kwot pienieznych
tytulem zwrotu udzielonej pozyczki w kwocie 1.100 zl, wynagrodzenia za korzystanie z samochodu stuzbowego
przez powoda na cele prywatne przez powoda, odszkodowania za zniszczenie ruchomoéci w postaci samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej. (...). Nie doszlo zatem do wzbogacenia pozwanego kosztem majatku powoda, gdyz
powod dokonujac zaplaty poszczegdlnych kwot wyraznie wskazywal w poleceniu przelewu tytul poczynionych wplat.
Powyzsze nie powodowalo watpliwosci co do ich podstawy prawnej. Twierdzenia powoda o innym przeznaczeniu kwot
wplacanych na rachunek bankowy pozwanego nie zostaly skutecznie udowodnione. Watpliwos$ci Sadu co do zgodnosci
z prawda twierdzen powoda wywolaly takze, znaczace réznice i dysproporcje w wysokosci kwota wplacanych na
rzecz pozwanego a wysokoécig zobowiazan pozwanego, ktore stanowily poszczegolne platnosci. Tytulem wyjasnienia
niezrozumiale w ocenie Sadu jest fakt, iz pow6d mial placi¢ raty leasingowe w kwocie 500 zl miesiecznie, gdy



rzeczywista wysokosci tych rat wynosila kwote 798,93 zl. Podobnie ustalenie mozna poczyni¢ wobec wysoko$ci polisy
ubezpieczeniowej w (...) S.A. z siedziba w W. na zakup, ktorej powod miat wreczy¢ pozwanemu kwote 2.800 zt
Polisa wyniosla za$ kwote 2.050 zl. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z regulacjg art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powolana zasada w analizowanym stanie faktycznym
zobowigzywala powoda do przedstawienia dowodow uzasadniajacych zgloszone przez niego roszczenie. Z przepisem
art. 6 k.c. koresponduje z art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowigzek wykazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktoéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Je$li zatem strona nie przedstawia dowoddéw, to co do zasady
nalezy uznad¢, iz dany fakt nie zostal udowodniony. Powod nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby ze
rzeczywiscie wreczal pozwanemu $rodki pieniezne we wskazanych kwotach, stad tez Sad nie mégl uznac jego zadania
za udowodnionego.

Nadto, wszystkie dokonane przez powoda wplaty nastgpilo w oparciu zawarte pomiedzy stronami sporu umowy,
ktérymi byly umowy pozyczki oraz umowa najmu, a takze zobowigzanie do naprawienia szkody powstalej w
wyniku deliktu powoda. Nie mozna zatem uznac, ze wystapila przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia jaka jest
»dzialanie bez podstawy prawnej”. Brak podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze i piSmiennictwie w sposb
zobiektywizowany — jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzy$ci majatkowej do majatku
wzbogaconego (przysporzenie majatkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia). Brak podstawy prawnej
oznacza brak (lub odpadniecie) ,,celu prawnego”, czyli causa Swiadczenia. Niewatpliwie doszlo do zaplaty nalezno$ci
przez powoda na rzecz pozwanego, jednak nie mozna uznac, iz nastgpilo to bez podstawy prawnej. Powyzsze zostalo
potwierdzone przez samego powoda, gdyz w tytulach zlecen przelewdw wprost wskazywal podstawe dokonanej wplaty
srodkow.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, przedlozonych przez strony
dokumentow, zeznan Swiadka J. Z. (2) oraz - w ograniczonym zakresie - na podstawie zeznan §wiadkow W. L. i
A. K. i przestuchan powoda i pozwanego. Sad dal wiare dokumentom przedlozonym przez powoda uznajac, ze nie
bylo podstaw do ich kwestionowania. W ocenie Sadu, przedlozone przez powoda potwierdzenia przelewdw stanowily
dowdd tego, ze dokonal on dyspozycji przekazania Srodkow na podstawie wskazanych w ich tresci tytulow. Inng
kwestia bylo natomiast, jakie w ich oparciu nalezy wyciggnaé wnioski natury faktycznej i prawnej. W ocenie Sadu
Rejonowego, z dokumentéw tych nie mozna bylo wnioskowac, ze wskazane wplaty nastapily bez podstawy prawne;.
Za wiarygodne uznal Sad zeznania Swiadka J. Z. (2), ktére byly spontaniczne, szczere i logiczne oraz korelujace z
dokumentami przedlozonymi przez powoda i pozwanego.

Dowody w postaci zeznan Swiadkow A. K. i W. L. oraz przesluchanie powoda, Sad ocenil jako niewiarygodne.
Po pierwsze dlatego, ze §wiadkowie nie byli obecni przy wreczaniu przez powoda pozwanemu J. Z. (1) $rodkow
finansowych, a informacje o tym co sie dzialo czerpali jedynie z relacji powodaM. L.. Ponadto zeznania W. L. zawieraly
w tym zakresie wiele sprzeczno$ci i pomimo wielokrotnie zadawanych pytan na te same okoliczno$ci, nie byt on w
stanie udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi. Artykul 233 § 1 k.p.c. pozostawia sadowi ocene wiarygodnoéci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania, zaklada wlaczenie w sklad oceny takze takich niewymiernych elementéw,
jak zachowanie sie stron i $wiadkéw w czasie skladania zeznan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1966r., IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21). W ocenie Sadu, W. L. po uslyszeniu zasadniczych pytan dotyczacych
sporu miedzy stronami usitowal unikngé udzielenia na nie bezposredniej odpowiedzi zbaczajac na inne watki. W miare
postepu przestluchiwania §wiadka jego zeznania stawaly sie nadto coraz bardziej nerwowe, niespojne i nielogiczne, co
wzbudzilo nadto dodatkowe zastrzezenia Sadu odnosnie ich wiarygodnoSci majac na wzgledzie réwniez i wezeéniej
poczynione uwagi. Po drugie, dowody wplat przedstawione do pozwu, jak i do odpowiedzi na pozew ukazuja wykonane
przelewy miedzy stronami, w szczego6lnoSci ze wskazaniem tytulu prawnego ich dokonania. W tym Swietle nie
wiadomo dlaczego mialyby by¢ one uznane za dokonane bez podstawy prawnej. Nadto z samego za$wiadczenia
sporzadzonego przez bank (...) S.A. z siedzibg w W. mozna wywodzié, ze pozwany zwrdcil powodowi Srodki pieniezne
otrzymane tytulem wynagrodzenia za korzystanie z samochodu w celach prywatnych, a zatem pozwany nie byl
wzbogacony kosztem powoda. Po trzecie dlatego, ze sytuacja materialna powoda, co zreszta przyznali $wiadkowie
i powdd nie byla finansowo dobra, zatem nie mozna da¢ wiary, ze powdd byl gotéw i mogt przeznaczac¢ wszystkie



otrzymane w danym miesigcu $rodki finansowe na splate rat leasingu samochodu, zwlaszcza, ze jak podal musial
on dodatkowo z wlasnych §rodkéw pokryé koszt zakupu paliwa i innych kosztow takich jak przeglady techniczne
czy wymiana oleju. Nie mozna poming¢ takze okoliczno$ci, iz rata leasingu wynosila prawie 800 zl, a zatem jezeli
powod mial placi¢ te nalezno$ci powinien on dokonywac wplat w tej wlasnie wysokosSci, a nie w kwocie 500 zk
W tych okoliczno$ciach przyznanie racji twierdzeniom powoda oraz Swiadkom A. K. i W. L. byloby niezgodne
z logika i do$wiadczeniem zyciowym. Z dolaczonych do pozwu potwierdzen przelewéw wynika, ze powdd mogl
przedstawi¢ wszystkie dowody wplat dokonywanych na rzecz pozwanego. Skoro, jak powod twierdzi nie mial zaufania
do pozwanego, gdyz wszystkie ustalenia odbywaly sie z nim jedynie ,,na stowo”, dziwne jest nie zabezpieczy! sie i nie
zazadal pokwitowan za wreczane pozwanemu Srodki pieniezne.

Nie mozna pomingé okoliczno$ci, ze kwota wydatkowana przez powoda jest dodatkowo niezgodna z twierdzeniami
Swiadka J. Z. (2). Niezbedne zatem bylo Scisle wykazanie przez powoda jakie konkretnie kwoty zostaly wydane na
zaplate dwoch ubezpieczenn komunikacyjnych i rat leasingowych, a ogolne o§wiadczenia w tej kwestii, zaprzeczone
przez pozwanego, niezgodne same ze sobg, np. tak jak w przypadku wysokos$ci skladki za polisy ubezpieczenia, jak i
wysokosci rat leasingowych, powoduja, ze Sad Rejonowy ustalil, iz powdd nie wykazal, ze pozwany bezpodstawnie sie
wzbogacil, a jego majatek zubozyl. Poza tym, logiczna konsekwencja poczynienia przez powoda na rzecz pozwanego
licznych wplat bez tytulu prawnego, powinno by¢ wezedniejsze wezwanie powoda do zwrotu §rodkéw, tymczasem nic
takiego nie mialo miejsca przez ponad rok od czasu rozwigzania stosunku pracy przez strony.

W efekcie powyzszych rozwazan prawnych nalezalo uznac za niezasadne dochodzone z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia roszczenie powoda opiewajace na kwote 18.329,50 zl. Na marginesie nalezy wskazaé, ze powod w
zaden sposo6b nie przyblizyl jakie kwoty skladaja sie na zgdane roszczenie, za$§ wyszczegélnione w pozwie kwoty po
ich zsumowaniu nie pozwalaja chociazby w przyblizeniu na osiagniecie dochodzonej kwoty. Z racji, iz dochodzone
roszczenie nie znalazlo uwzglednienia w oparciu o podstawe prawna, na ktbrej zostalo wytoczone, zbedne bylo
dokonywanie oceny zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna przyjaé, iz pozwany bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowg kosztem
powoda i zgodnie z trescia art. 405 k.c. zobowigzany jest do jej zwrotu. Dlatego tez powddztwo zostalo oddalone w
calo$ci, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Z uwagi na to, ze powod w caloSci przegrat sprawe, Sad rozliczyt koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz
jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwrocié pozwanemu na jej zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te zlozyla sie kwota 2.400 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego
okre$lone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz kwota 17 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.



