Sygn. akt: VII Cupr 428/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy wL.VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko A. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt. VII Cupr 428/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 grudnia 2013 r. strona powodowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. M. kwoty 845,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze dochodzona
pozwem wierzytelno$¢ wynika z zawartej w drodze formularza internetowego umowy pozyczki nr (...) zawartej 29
sierpnia 2013 r., a na jej wysoko$¢ sklada sie kwota gtéwna wraz z oprocentowaniem 607,89 zl, oplata administracyjna
48 zl, skladka zabezpieczenia pozyczki 124,11 zt oraz koszt upomnien i pism 41 z} wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Powod wskazal, iz pozwany zlozyl wniosek o pozyczke wypeliajac formularz internetowy, a nastepnie dokonat
przelewu na kwote 1 z}, ktéry $wiadczyl, iz pozwany zapoznal sie i zaakceptowal regulamin Swiadczenia ustug droge
elektroniczna, wyrazajac che¢ zawarcia pozyczki. Powod przelal na rzecz pozwanego umoéwiong kwote. Po wykonanej
operacji odeslal pozwanemu formularz umowy w celu jego podpisania przez pozwanego i zwrotu kompletnego
egzemplarza pozyczkodawcy zgodnie z warunkami umowy. Pozwany nie wywiazal sie ze zobowiazania i nie odestal
podpisanego formularza umowy. W obliczu braku splaty zobowigzania przez pozwanego strona powodowa wzywala
pozwanego do spelnienia §wiadczenia, mimo wezwan kwota pozyczki nie zostala uiszczona.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek zawieral umowe pozyczki za pomoca
formularza internetowego, wskazal ze padl ofiara oszustwa, ktore niezwlocznie zgtosil na policje.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 29.08.2013 r. w drodze formularza internetowego zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) na kwote 600 zl.
W umowie ustalono calkowity koszt pozyczki w wysokoSci 780 z} oraz termin jej splaty. Roczne oprocentowanie od
przeterminowanego zadluzenia zastalo ustalone w wysokos$ci 16%. Kwote pozyczki we wrze$niu 2013 r. przelano na
rachunek bankowy o nr (...). W ustalonym terminie pozyczka nie zostala splacona.

Jako strony w/w umowy zostali wskazani powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. oraz
pozwany A. M.. Umowa nie zostala podpisana przez A. M..

Dowdd :

- umowa pozyczki nr (...), k. 23-24,

- wniosek o udzielenie pozyczki, k. 30,

- potwierdzenie przelewu na kwote 600 zl, k. 29,

Pozwany A. M. nie zawieral nigdy zadnej pozyczki za pomoca formularza internetowego. Pozwany nie zgubil dowodu
osobistego, nie uzyczal go osobom trzecim.

W dniu 07 pazdziernika 2013 r. pozwany zglosil w Komendzie Miejskiej Policji w L. wykorzystywanie jego danych
osobowych w tym numeru pesel i numeru dowodu osobistego przez nieustalona osobe, w wyniku czego zostaly
zaciagniete pozyczki na szkode pozwanego oraz pozyczkodawcow.

W toku postepowania prowadzonego przez Komende Miejska Policji w L. nie udalo sie ustali¢ personaliéw sprawcy,
ktoéry doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Ustalono jednak, iz dzialalno$§¢ sprawcy na charakter
powtarzalny. Schemat dzialania opieral sie na zalozeniu rachunku bankowego w oparciu o dane pokrzywdzonego,
nastepnie byt wypeliany formularz pozyczki, w ktérym wskazywano falszywy adres zamieszkania, numer rachunku
bankowego oraz numer telefonu kontaktowego. Procz pozwanego ustalono réwniez innych pokrzywdzonych w tym
zar6wno osoby fizyczne jak i instytucje udzielajace pozyczek inne niz strona powodowa.

W obliczu niewykrycia sprawcy 29 kwietnia 2014 r. Komenda Miejska Policji w L. umorzyla dochodzenie w sprawie
dokonanego w sieci internet doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie umow
pozyczek gotobwkowych za posrednictwem portali internetowych z wykorzystaniem danych m.in. pozwanego A. M..

Dowéd:

- postanowienie z dnia 29.04.2014 r., k. 59-61,
- przestuchanie A. M., k.97,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl istnienia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), do splaty
ktorej zobowiazany byl pozwany A. M.. Strona powodowa twierdzila, iz miedzy stronami sporu doszlo do zawarcia
umowy pozyczki za pomocg portalu internetowego w wyniku czego strona powodowa wyplacila pozwanemu kwote w
wysoko$ci 600 zl, pozwany za$ nie splacil jej w ustalonym terminie. Pozwany zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek zawieral
umowe z powodem, co wiecej w toku postepowania wskazywal, ze nigdy nie zawarl umowy pozyczki za pomoca portalu
internetowego.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Ustawodawca dla kazdej umowy



pozyczki o wartoSci przekraczajacej kwote 500 zlotych przewidzial forme pisemna dla celéw dowodowych (art. 720 §
2 k.c.). Ustawodawca w przypadku formy pisemnej zastrzezonej jedynie dla celobw dowodowych ogranicza mozliwo$¢
prowadzenia dowodow z zeznan $§wiadkéw i przeshuchania stron jedynie na fakt dokonania czynnoéci (art. 74 k.c.).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa przedstawila zawarta na piSmie umowe pozyczki, w ktérej okreslono
warunki jej wyplaty tj. miedzy innymi jej wysoko$¢, termin splaty czy tez skutki nieterminowej splaty zadluzenia.
Umowa byla konsekwencja zlozenia wniosku przy pomocy sieci internet. Nie ulega watpliwoSci, ze strona powodowa
wyplacita na rachunek wskazany we wniosku kwote 600 zl, co wynika bezposrednio z akt sprawy, jednak na podstawie
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego w szczegblno$ci w oparciu o ustalenia Komendy
Miejskiej Policji w L. brak jest podstaw, aby uzna¢, iz zobowigzanym z tytulu umowy pozyczki w przedmiotowej
sprawie byl pozwany A. M.. Abstrahujgc od faktu, iz umowa pozyczki nie zostala podpisana przez pozwanego nalezy
wskazaé, iz z ustalen policji wynika, iz nieznany sprawca dzialajacy w okolicach W. wszedl w posiadanie danych
identyfikujacych wiele os6b w tym pozwanego A. M. i w oparciu o nie miedzy innymi na terenie L. doprowadzal do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem pozyczkodawecéw w tym powoda, dzialajac jednoczes$nie na szkode falszywie
wskazanych pozyczkobiorcow w tym pozwanego. Sprawca zawierajac umowy wskazywatl uprzednio zalozone przez
siebie, w oparciu o skradzione dane osobowe, rachunki bankowe, na ktore byly przelewane $rodki uzyskane z
zawieranych uméw. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, uznajac ze nie zawarl on umowy pozyczki nr (...), a takze
nie uzyskal zadnych srodkéw pienieznych, do zwrotu ktorych bylby zobowiazany wzgledem powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



