Sygn. akt: VII C 813/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w L.VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Sobecka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)SAw W.
przeciwko D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz strony powodowej (...)SA w W. kwote 1.824,54 zl (jeden tysigc osiemset
dwadziescia cztery zlote pie¢dziesiat cztery grosze);

II. umarza postepowanie co do kwoty 6.803,10 z} ;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1558 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

sygn akt VII C 813/14

UZASADNIENIE

Powod (...)S.A. w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego D. S. kwoty 6.803,10 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 26.06.2011 r. doszlo do zdarzenie komunikacyjnego, spowodowanego przez
kierujacego samochodem marki R. (...) nr. rej (...) D. S.. W wyniku wypadku pozwany D. S. doznat licznych obrazen
ciala, a powdd z uwagi na laczaca strony umowe ubezpieczenia OC wyplacit tytulem odszkodowania kwote w lacznej
wysokos$ci 6 803,10 zl. Kierujacy pojazdem w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci wobec czego
zgodnie z art. 43 pkt. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel zwrécil sie do ubezpieczonego o
zwrot wyplaconego odszkodowania.



Mimo wezwania pozwanego do zaplaty pismem z dnia 21.05.2012 r. nie zwrdcil on powodowi spornej kwoty do dnia
wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany w dniu 24.07.2014 r. przedlozyt potwierdzenie uiszczenie na rzecz powoda kwoty
6 803,10 zl

Pismem z dnia 02.09.2014 r. powdd cofnal pozew co do kwoty gléwnej 6803,10 zl, podtrzymujac jednoczeénie zadanie
zasgdzenie od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty 6 803,10 zt od dnia 29.06.2012 r. do dnia 21.07.2014 r. oraz
kosztow sadowych z uwzglednieniem zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 28.11.2014 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu oraz uznat powodztwo w/w zakresie
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo jest zasadne i tym samym zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 213 § 2 k.p.c Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie pozwany uznal zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 6 803,10 zt od dnia
29.06.2012 r. do dnia 21.07.2014 r. W tym zakresie Sad byl wiec zwigzany uznaniem powodztwa, gdyz nie bylo
zadnych podstaw do przyjecia, ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejScia prawa, skoro faktycznie pozwany byl wzgledem strony powodowej zobowigzany do zwrotu $§wiadczenia,
czego nie uczynil mimo wezwan do dobrowolnej zaptaty. W konsekwencji, Sad byl obowigzany pomina¢ w calosci
postepowanie dowodowe i wydaé¢ wyrok uwzgledniajacy powddztwo w czesci, w ktodrej powodztwo nie zostalo cofniete
przez powoda, a jednocze$nie zostalo uznane przez pozwanego, zasadzajac tym samym kwote odsetek ustawowych za
w/w okres w wysokoSci 1.824,54 zl, co znalazlo wyraz w pkt I wyroku.

Zgodnie z trescia art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Pismem
z dnia 02.09.2014 r. powdd cofnat pozew co do naleznosci gléwnej w kwocie 6 803,10 zl w zwiazku ze zwrotem w/w
kwoty przez powoda na rzecz pozwanego. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I orzeczenia.

O kosztach procesu w pkt III sentencji orzeczono majgc na wzgledzie art. 98 k.p.c. Pozwany jest strona przegrywajaca
sprawe, a zatem jest zobowigzany na zadanie przeciwnika - powoda zwrdci¢é mu koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na ich wysoko$¢ sklada sie oplata od pozwu w kwocie 341 zl, oplata skarbowa za
udzielone pelnomocnictwo w wysoko$ci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1200zl

Orzeczenie w punkcie III wyroku jest oparte na przepisie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad z urzedu nada
wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.



