Sygn. akt: VII C 943/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Rejonowy wL.VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. Jawna w L.
przeciwko (...)w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)w W. na rzecz powoda (...) Sp. Jawnej w L. kwote 1.105,42 z} (tysiac sto piec¢ ztotych
42/100) z odsetkami ustawowymi od dnia do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 3.593,05 zl;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 673,00 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt VII C 943/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.07.2014 r. powod (...) Sp. Jawna z/s w L. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...)kwoty 3556,05
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.02.2012 r. do dnia zaplaty oraz o rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze zadana kwota stanowi réznice miedzy
odszkodowaniem wyplaconym, a rzeczywistym kosztem naprawy samochodu marki H., bedacego wlasno$cia A. T.,
ktory ulegl kolizji drogowej w dniu 28.01.2012 r. Powo6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ umowa z dnia 11.06.2014 .

Pismem z dnia 21.08.2014 r. strona powodowa cofnela czeSciowo powddztwo domagajac sie zasadzenie od pozwanego
odsetek ustawowych od kwoty 3556,05 z} od dnia 28.02.2012 r. do dnia 18.08.2014 r. wraz z kosztami postepowania.
Powodka wskazala, ze w dniu 18.08.2014 r. pozwany uiScil na jej rzecz kwote 3556,05 zi

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie na swoja rzecz od
powoda kosztow postepowania. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu podnoszac, ze zaspokoil roszczenie powoda
przed doreczeniem mu odpisu pozwu. Strona pozwana uiscila na rzecz powoda kwote 3593,05 zI w tym kwote 37 z}
z tytulu odsetek ustawowych.



Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (k.37) strona powodowa sprecyzowala, ze domaga sie zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 1105,42 71 wraz z kosztami postepowania. Zadana kwota stanowi naleznoéé¢ z tytulu odsetek
ustawowych od kwoty 3556,05 zl od dnia 29.02.2012 r. do dnia 18.08.2014 r. kiedy to naleznoéci gléwna zostala
zaksiegowana na koncie powoda. Kwota 1105,42 z} zostala pomniejszona o 37 zl uiszczone przez pozwanego z tytulu
odsetek ustawowych od zadanej kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.01.2012 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samochéd marki H. nr rej. (...), bedacy wlasnoécia
A. T.. Samochdéd sprawcy szkody w chwili kolizji nie posiadal waznej umowy OC. Pozwany przyjal odpowiedzialno§é
za skutki zdarzenia ze stycznia 2012 r. W wyniku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 23.05.2012 r. wyplacit
poszkodowanej 5866,96 zi. Poszkodowana w dniu 11.06.2014 r. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byla wierzytelno$é pieniezna wynikajaca z likwidacji szkody z dnia 28.01.2012 r. na pojezdzie marki H.
o nr rej. (...) nalezacym do poszkodowanej A. T..

bezsporne

Poszkodowana zglosila ubezpieczycielowi szkode w dniu 28.01.2012 r., 30- dniowy termin likwidacji szkody uplynat
w dniu 27.02.2012 1.

dowaéd:
-akta szkody

Po weryfikacji swojej decyzji pozwany decyzja z dnia 13.08.2014 r. uznal swoja odpowiedzialnosé¢ do kwoty 9423,01zl.
W dniu 14.08.2014 r. wykonal przelew krajowy na kwote 3556,05 zl na rzecz powoda. Transakcja zostala zaksiegowana
18.08.2014 r. na koncie powoda. W dniu 21.08.2014 r. pozwany dokonal kolejnej transakcji na rzecz powoda w kwocie
37 z1, ktéra obejmowala nalezno$é z tytulu odsetek ustawowych od spornej kwoty.

dowaéd:

- decyzja z dnia 13.08.2014 1., k. 29,

- potwierdzenie transakcji k. 30-31.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Spor miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia czy powdd rzeczywiéci zasadnie zadal zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 3556,05 zl w obliczu zarzutu pozwanego, iz wywigzal sie z calo$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.p.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie, co wiec za tym idzie, dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplywal 30 - dniowy termin.
Skoro wiec szkoda zgloszona zostala dnia 27.01.2012 r. (zgloszenie szkody znajdujace sie w aktach szkody), to dniem
wymagalno$ci odsetek bedzie wiec dzien 27.02.2012r. zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal w zwtoce co do
spelienia $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podzieli¢ twierdzenia powoda, iz slusznie zada odsetek ustawowych od kwoty
3556,05 7z} od dnia 28.02.2012 r. do dnia 18.08.2014 r., kiedy to nastapila rzeczywista splata na rzecz powoda
wierzytelno$ci naleznoSci gldbwnej. Zasadzona kwota 1105,43 zl uwzglednia wplate 37 zt dokonang na rzecz odsetek
ustawowych przez pozwanego.



Orzeczenie w pkt II znajduje oparcie w tresci art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W przedmiotowym przypadku nalezalo umorzy¢ postepowanie do kwoty
3593,05 z uwagi na zaspokojenie Swiadczenia w toku procesu przez pozwanego.

Cofniecie pozwu rozumiane jako rezygnacja z ochrony prawnej zadan, co do zasady traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywolane byto zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (tak Sad Apelacyjny w Katowicach
w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2003 r. I ACz 6/03 OSA 2003/9/40 i Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.05.1966
r.I1 PZ 30/66 LEX nr 5988).

Majac powyzsze na uwadze o kosztach postepowania w pkt ITI Sad orzekla na podstawie art. 98 kpc uznajac pozwanego
za strone przegrywajaca sprawe. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu 56 zl, oplata za
pelnomocnictwo 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego 600 zl.



