Sygn. akt: VII C 1088/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Wojdyto

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 1.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. J., M. S., M. J.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. J. kwote 15.000 zl. (pietnascie tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6.10.2014 r. do dnia zaplaty, a dalej idace powddztwo oddala;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. J. kwote 15.000 zk. (pietnasScie tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6.10.2014 r. do dnia zaplaty, a dalej idgce powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. S. kwote 5.000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 6.10.2014 r. do dnia zaplaty, a dalej idace powddztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda B. J. kwote 1.713 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki M. J. kwote 1.713 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;
VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki M. S. kwote 701 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;
VII. zasadza od powoda B. J. na rzecz strony pozwanej kwote 2.663 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
VIII. zasadza od powodki M. J. na rzecz strony pozwanej kwote 2.663 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
IX. zasadza od powddki M. S. na rzecz strony pozwanej kwote 1.989 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

X. nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L.) powodom B. J. i M. J. kwoty po 1.800 zl kazdy z
nich tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow postepowania.

sygn. akt VIIC 1088/14

UZASADNIENIE



Powodowie wniesli o zasqdzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz:

-B. J. kwoty 56.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

-M. S. kwoty po 28.000 zl dla kazdej z nich z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty,

-M. J. kwoty po 56.000 zl dla kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

oraz kosztéw procesu poniesionych przez kazdego z powodow. W uzasadnieniu powodowie podali ,
ze w dniu 23.01.2008 r. w L., na skutek obrazen doznanych w wypadku komunikacyjnym,
spowodowanym przez M. C. , zmarl L. J.- syn B. J.i M. J. a brat M. S.. Powodowie podali , ze doznali
glebokiego wstrzqsu emocjonalnego , nie mogq pogodzi¢ sie z odejsciem syna i brata.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o obciazenie powodéw kosztami procesu i
zarzucila , iz dopiero w 2008 r. wprowadzono w zycie art.446 par 4 KC pozwalajacy przyzna¢ zado$cuczynienie z
tytulu $mierci osoby bliskiej oraz ze powodowie nie wykazali aby poniesli negatywne skutki z powodu zerwanych wiezi
rodzinnych. Nadto strona pozwana podniosla , iz zadanie pozwu jest wygbérowane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23.01.2008 r. na drodze krajowej nr (...) , M. C. poruszajacy sie samochodem marki V. (...) nr rej (...) , nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki R. (...) nrrej (...) , ktoérego pasazerem byl L. J.. Na skutek zderzenia
w/w pojazdéw L. J. doznal rozleglych obrazen ciala , w wyniku ktérych zmart (bezsporne).

W chwili zdarzenia L. J. nie mial zapietych pasdéw bezpieczenistwa.
Dowod: notatka urzedowa z dnia 23.01.2008 r. w aktach szkody nr (...)

Wyrokiem z dnia 26.08.2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 211/08 Sad Rejonowy w L. uznal M. C. za winnego w/w
zdarzenia i $§mierci L. J..

Dowdd: kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 26.08.2008 1. sygn. akt IT K 211/08 w aktach szkody

W dacie zdarzenia auto M. C. bylo ubezpieczone z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu w (...) S.A.
wW..

L. J. jest synem B. J.iM. J. a bratem M. S..
Dnia 14.07.2008 r. strona pozwana wyplacila :

-B. J. kwote 25.882,50 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz kosztéw pogrzebu , z uwzglednieniem
30% przyczynienia sie zmarlego do rozmiaru szkody,

-M. J. kwote 21.000 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem sytuacji zyciowej , z uwzglednieniem 30%
przyczynienia sie zmarlego do rozmiaru szkody.

W dniu 13.08.2014 r. powodowie zglosili szkode dochodzona niniejszym pozwem stronie pozwane;j.
Strona pozwana odmoéwita wyplaty zadoSéuczynienia (bezsporne).

W chwili zdarzenia powodowie B. J. i M. J. zamieszkiwali wspdlnie z 18- letnim wéwczas L. J., obecnie mieszkaja sami.
M. S. miala juz od 9 lat osobng rodzine z ktéra zamieszkiwala. L. J. byl najmlodszym dzieckiem powodéw B. J.i M. J.



, miat zaopiekowa¢ sie nimi w przyszlosci i prowadzié ich gospodarstwo rolne. W dacie zdarzenia pomagal w pracach
domowych oraz w opiece nad dzieckiem siostry M. S.. Rodzina byla zwigzana ze soba emocjonalnie , miala dobre
relacje , wspierala sie. Do chwili obecnej powodowie odczuwajg zal po utracie cztonka rodziny. Sprawca zdarzenia nie
przeprosil powodow.

Dowdd: zeznania powoda B. J. K-212
:zeznania powodki M. J. K-212
:zeznania powo6dki M. S. K-212
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci. Bezspornym w sprawie jest, ze za skutki wypadku
drogowego z dnia 23.01.2008 r. odpowiedzialnos$é¢ ponosi na zasadzie winy , zgodnie z art. 415 KC
M. C., ktory zostal prawomocnie skazany za swaj czyn. Zgodnie z art. 11 KPC ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwva wiqzq
sqd w postepowaniu cywilnym. Bezspornym w sprawie jest réwniez to , ze w dacie zdarzenia
sprawca wypadku byl ubezpieczony u strony pozwanej z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu.

Sporna w sprawie byla odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w zakresie objetym pozwem (zadoS¢uczynienie za $§mier¢
osoby bliskiej) oraz wysokoS$ci zado$¢uczynienia naleznego powodom.

Obecnie zgodnie z art. 446 § 11 4 KC jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila
$mier¢ poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrdci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu,
kto je ponidst a Sad moze takze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zdarzenie w wyniku ktorego nastapila Smieré syna i brata
powodow miala jednak miejsce przed wprowadzeniem w zycie w/w przepisu. Niemniej jednak zasadnie podniesli
powodowie , iz zdarzenie to wywarlo na nich wstrzas emocjonalny , ktéry odczuwajg do dzi§. Odszkodowanie
przewidziane w art. 446 § 3 KC nie moze obejmowaé szkody niematerialnej w postaci przezyé¢ psychicznych z
powodu utraty osoby bliskiej , jezeli jednak czlonek rodziny dozna na skutek silnego wstrzgsu psychicznego ,
spowodowanego tragiczng $miercia osoby najblizszej , to zachodza przestanki do zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 KC.

W ocenie Sagdu w wyniku $mierci syna powodowie B. J. i M. J. doznali silnego wstrzasu psychicznego a zdarzenie to
spowodowalo istotna zmiane ich zycia. Zmarly syn jako najmlodsze dziecko mial im zapewnié opieke i obecnie muszg
zamieszkiwa¢ sami. Ich sytuacja zyciowa bezposrednio ksztaltowala sie w zalezno$ci od zmarlego. Powodka M. S. byla
wyjatkowo zwigzana z bratem a jego brak odczuwa do dzi$. Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu zadanie pozwu jest
shuszne co do zasady ale wygbrowane co do wysoko$ci.

Wysoko$§¢ zado$cuczynienia musi by¢é utrzymana w rozsadnych granicach i nie powinna byé¢ Zrédlem
nieusprawiedliwionego wzbogacenia.

Jezeli poszkodowany , ktéry przyczynil sie do powstania szkody, nastepnie zmarl , a odszkodowania dochodza
osoby uprawnione z art. 446 KC jako poszkodowane posrednio , przyczynienie sie zmarlego powoduje zmniejszenie
odszkodowania dla tych os6b na podstawie art. 362 KC.

W chwili zdarzenia L. J. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, czym w ocenie Sadu przyczynit sie do powstania
szkody. W ocenie Sadu strona pozwana w sposob prawidlowy- ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody obnizyla przyznane uprzednio powodom odszkodowanie o 30 % i obecnie takze podniosla ten
zarzut.



Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I, IT i IIT wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC (zadanie B. J. i M. J. uwzgledniono w 26.5 % a M. S. w
18%) i art.113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



