Sygn. akt: VII C 863/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Teresa Rakiec

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 1.
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...)SAw W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej (...)SA w W. na rzecz powoda J. G. kwote 9.406,11 zt (dziewie¢ tysiecy czterysta szeSé
zlotych jedenadcie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.04.2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.359 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 863/15

UZASADNIENIE

Powod J. G. w pozwie wniesionym w dniu 13 maja

2015 roku domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...)S.A. w W. kwoty 9.406,11 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swego zadania pow6d wskazal, ze uczestniczyt w zdarzeniu drogowym w wyniku, ktérego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do niego samochdd marki V. o nr rej. (...). Uszkodzenia pojazdu byly tego rodzaju, ze uniemozliwito
dalszg jego eksploatacje przez okres 58 dni na skutek czego powdd zmuszony byl do korzystania z pojazdu zastepczego
w biezacych sprawach zycia codziennego. W czasie likwidacji szkody powdd przebywal w Szwecji, dlatego tez
domaga sie zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu dobowej stawki najmu pojazdu w wysoko$ci
472 koron szwedzkich. Poszkodowany podal, ze zglosil szkode pozwanemu juz 11 grudnia 2012 r. oraz informowat
go o konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego w obliczu braku wyplaty odszkodowania, ktore nastapilo dopiero 15
lutego 2013 r. Powod wskazal ponadto, zadana kwota stanowi r6znice miedzy wyplacong mu przez ubezpieczyciela
kwota 5707,66 zl, a rzeczywistym kosztem najmu samochodu zastepczego. Ubezpieczyciel wyplacajgc odszkodowanie
dokonal weryfikacji kwoty roszczenia poszkodowanego, uznajac za zasadne zwrot kosztow jedynie za 10 dni wynajmu
pojazdu.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu. Pozwany nie kwestionowal, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl samochod powoda, co uzasadniato
wynajem pojazdu zastepczego, pozwany poddal jednak w watpliwo$é niezbedny czas najmu pojazdu, wskazujac iz
okres 58 dni jest zawyzony. Pozwany wskazal, ze ubezpieczyciel jest zobligowany do pokrycia wylacznie kosztow
koniecznych i niezbednych na czas trwania naprawy pojazdu, a powdd winien wspoéldziala¢ z ubezpieczycielem w
celu minimalizowania szkody. Pozwany nie kwestionowal stawki dobowej najmu pojazdu. Pozwany wni6st ponadto
o dopozwanie M. D..

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2015r. wnosi o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania w podwdjnej
wysokosci oraz zwrot kosztow dojazdu na rozprawe powoda oraz jego pelnomocnika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2012 roku we W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
zostal uszkodzony samoché6d marki V. o nr rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno§é powoda J. G.. Samocho6d sprawcy
szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej (...)S.A. w W..

bezsporne

W dniu 11 grudnia 2012 r. pozwany poinformowat powoda , iz roszczenie o zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego
jest kazdorazowo rozpatrywane indywidualnie. Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 5707,66
z}. Ubezpieczyciel wyplacajac warto$¢ oszacowanego odszkodowania uwzglednil niezbedny czas najmu zastepczego w
wymiarze 10 dni (7 dni roboczych plus trzy dni na inne czynno$ci), poczawszy od dnia kolizji do dnia powiadomienia
poszkodowanego o sposobowe rozliczenia szkody.

W okresie od 20 grudnia 2012 roku do 15 lutego 2013 roku J. G. korzystal z wynajetego samochodu zastepczego.
Sprzedawca wystawil fakture VAT za wynajem pojazdu przez okres 58 dni na kwote 277378 koron szwedzkich. Powod
korzystal z samochodu w Szwecji, gdzie na co dzieh mieszka i pracuje.

dowod:
-akta szkodowe 64522/2014.

Pismem z dnia 02 marca 2015 r. powod wezwal pozwanego do wyplaty 15179,99 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
Ubezpieczyciel nie zmienil stanowiska mimo odwolania powoda.

dowaéd:

-akta szkodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze w wyniku kolizji z dnia 19 sierpnia 2014 roku uszkodzeniu
ulegl samochod Z. W. zas podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest strona pozwana,
ktorq ze sprawcq szkody lgczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Sporna pomiedzy stronami byla kwestia zakwalifikowania wysokosci poniesionych przez powoda
kosztow wynagymu samochodu zastepczego Skoda jako szkody podlegajacej naprawieniu w ramach
umowy ubezpieczenia z uwagi na czas trwania wynajmu pojazdu zastepczego przez powoda w
obliczu zarzutu pozwanego, iz okres najmu, obejmujqcy 50 dni jest stanowczo wygorowana.



Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiqgzuje si¢ do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktéore poszkodowany ponioést,
oraz korzysci, ktore moglby osiagnagé, gdyby mu szkody nie wyrzqdzono. Podstawowq funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzqdzajgcym szkode, nie moze ono
Jednak przewyzszaé wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Ocena, czy poniesienie okreslonych
kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiqzku przyczynowego, jak podkreslal
Sad Najwyziszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., VCKN
1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Strona pozwana w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ponosi odpowiedzialno$é za szkode
w postaci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Niemozno$¢ bowiem korzystania przez powoda z wlasnego
samochodu na skutek zdarzenia z sierpnia 2014 r. spowodowala szkode majatkowg, ktéra podlega naprawieniu
w ramach zawartej umowy ubezpieczeniowej. W piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko
w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwigzku z tym koszty, ktore
byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlo réwniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1916/00 (jeszcze niepubl.). Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres
miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz
za czas do zaplaty odszkodowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uzna¢ wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
ze przyjety przez powoda okres wynajmu pojazdu zastepczego nie jest wygérowany, przystaje bowiem do okolicznoéci
zdarzenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz poszkodowany wynajal samochdd zastepczy bezposrednio po zdarzeniu
szkodowym, a uzytkowat go do pazdziernik 2014 r., kiedy to jak wynika z akt szkody otrzymal wyplate odszkodowania
za szkode powstala w pojezdzie w zwigzku z zakonczeniem postepowania likwidacyjnego. Wraz z wyplata
odszkodowania powodd zyskat §rodki pieniezne umozliwiajace mu podejmowanie decyzji w przedmiocie naprawy czy
tez innego rozporzadzenia pojazdem. W ocenie Sadu powod nie dopuscit sie zwloki z rozwigzaniem umowy najmu
pojazdu zastepczego, po otrzymaniu odszkodowania. Ponadto nalezy zauwazy¢ iz auto zastepcze bylo wykorzystywane
przez powoda nie tylko do czynno$ci prywatnych, ale réwniez, co istotne do wypelniania obowiazkéw zawodowych.

Sad uznajac sprawe za dostatecznie wyjasniona oddalil wniosek strony pozwanej w przedmiocie przeprowadzeni
dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji, zmierzalby on do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci, o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z16.07.2003r.) i art. 817 k.c., zgodnie z ktérymi, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jako



ze wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane do strony pozwanej dnia 15 grudnia 2014r., a pozwany dnia 19 grudnia
2014 wydala decyzje wyplat odszkodowania w kwocie 1033,20 zl, zadanie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty
od dnia nastepujacego po wydaniu odmownej decyzji tj. od dnia 20 grudnia 2014 r. jest w pelni uzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda i podlegajace zwrotowi przez strone pozwang sklada sie kwota
307 zlotych uiszczona tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zlotych oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 1200 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.



