Sygn. VII Ns 65/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 16.04.2014 r. w Legnicy na rozprawie
sprawy z wniosku J. H. P.

z udzialem P. P.

o podzial majatku wspdlnego

postanawia:

I. wustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni J. H. P.i uczestnika postepowania P. P. wchodza
nastepujace skladniki majatkowe:

1. samochd6d osobowy marki V. (...) nr rej. (...) o warto$ci 14.600,00 zk;
2. warto$¢ samochodu osobowego marki T. (...) nr rej (...) w kwocie 12.700 zl;

3. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Legnicy
prowadzi Kw nr (...) wraz z prawem wlasnoS$ci garazu posadowionego na niej o facznej warto$ci 11.000,00 zl;

4. zestaw wedkarski wg wykazu K-14 o wartoSci 610,00 zl;

5. ekspres do kawy T. o wartosci 150,00 zl;

6. sprzet narciarski meski - buty, kijki, narty o wartosci 200,00 zl;

7. aparat fotograficzny marki S. model D. (...) z lampa blyskowa i przystonami o warto$ci 300,00 zl;
8. aparat fotograficzny marki C. model (...) 300 (...) o wartoéci 300,00 zk;

9. aparat fotograficzny marki C. model A 720i o warto$ci 250,00 zk;

10. telewizor Samsung o wartos$ci 1.850,00 zl;

11. odkurzacz V. o wartoéci 350,00 zl;

12. pralka E. o warto$ci 1.000,00 zl;



13. robot kuchenny T. o wartoSci 450,00 zl;

14. zestaw komputerowy - jednostka centralna z 2 dyskami i kartami rozszerzen , monitor, mysz, klawiatura o lacznej
wartoSci 510,00 zl;

15. zelazko P. o wartosci 50 zl;

16. wersalka o warto$ci 200,00 zl;

17. dwie sztuki odtwarzaczy DVD o lacznej warto$ci 100,00 zt
18. akwarela B. M. o wartosci 1.000,00 zl;

19. obraz olejny autorstwa K. o warto$ci 1.000,00 zl;

20. obraz pastelowy autorstwa D. P. o wartoéci 300,00 zl;

21. wyposazenie mieszkania polozonego w L. przy ul. (...)-szafa w zabudowie Komandor, dywany, chodniki ,czajnik
elektryczny, poSciel, przeécieradlo, komplet naczyn o lgcznej wartosSci 1.500,00 zl;

22, rower damski o wartosci 100,00 zl;
23. Srodki zgromadzone w:

a. Otwartym Funduszu Emerytalnym w (...) w W. na rachunku wnioskodawczyni - 1.366, (...) jednostek o warto$ci
na 19.12.2010 r.-o wartosci 41.468,15 zl;

b. Otwartym Funduszu Emerytalnym w (...) w W. na rachunku uczestnika postepowania - (...), (...) jednostek o
warto$ci na 19.12.2010 r.-86.858,79 zk;

c. Banku (...) SA we W. na rachunku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nr (...) 0000 0000 2301 (...)w
kwocie 37,22 zk;

d. Banku (...) SA we W. na rachunku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nr (...) w kwocie 6.935,93 zl;

e. (...)SA w W. na subfunduszu uczestnika postepowania obligacje 2 o nr 100-474-926 , 1, (...) jednostek o warto$ci
na 18.12.2010 1. - 4.969,93 zl;

f. Banku (...) SA w G. na rachunku uczestnika postepowania nr (...) w kwocie 8.197,56 zl;

g. (...) wW. z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie uczestnika postepowania na dzien 18.12.2010 r. w kwocie
930,78 zk;

h. (...) Bank(...) SA w W. na rachunku wnioskodawczyni o nr (...) w kwocie 1.828,67 zk;

i. (...) Banku (...) SA na rachunku uczestnika postepowania o nr (...)- (...) w kwocie 2.821,30 zl;
j. postaci dewiz 430 EU o warto$ci 1.712,99 zt

k. postaci dewiz 180 USD o wartosci 537,12 zl;

1. postaci dewiz 400 CK o wartoéci 63,40 zl;

m. postaci dewiz 55 (...) o wartoéci 256,44 z;

n. Banku (...) SA w G. na E-lokacie uczestnika postepowania o nr (...) w kwocie 7.585,49 zl;



o. Banku (...) SA w G. na E-lokacie uczestnika postepowania o nr (...) w kwocie 6.540,87 zl;
p. warto$¢ dochoddéw z papieréw wartoSciowych w kwocie 2.019,30 zl;

q. warto$¢ strat z papieréw wartoSciowych w kwocie 55.138,24 zk;

r. warto$¢ lokat terminowych w lacznej kwocie 18.183,74 zl;

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartoSci 294.605,92 zt (dwiescie dziewietdziesiat cztery tysiace szeécset pieé zlotych
92/100);

II. ustali¢, ze udzialy stron w majatku wspdlnym sa réwne;

ITI. wustali¢, ze strony poczynily naklady z majatku wspdlnego na majatek odrebny wnioskodawczyni w kwocie
8.398,35 zk;

IV. dokonaé podzialu majatku wspolnego stron po ustaniu miedzy nimi wspélnosci ustawowej malzenskiej w po
rozwigzaniu ich malzenstwa wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 25.11.2010 r. sygn. akt I RC 1428/10 ,
w ten sposbb Ze przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt
2,5,9-14,16-18,21,23a,23d,23h,231,231 o lacznej wartosci 70.612,59 zt (siedemdziesiat tysiecy sze$éset dwanascie
zlotych 59/100),

a uczestnikowi postepowania skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt
1,3,4,6,8,15,19,20,22,23b,23¢,23¢,23f,238,231,23j,23k,23m,23n,230,23 p,23 r 0 lacznej wartosci 223.993,33 zt
(dwieécie dwadzieScia trzy tysigce dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote 33/100);

V. nakazaé stronom wzajemne wydanie sobie skladnikow majatkowych przyznanych im na wylgczng wlasnosé;

VI. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 72.491,20 zt (siedemdziesiat dwa tysiace
czterysta dziewietdziesiat jeden zlotych 20/100) tytulem splaty udzialu w majatku wspblnym oraz rozliczenia
nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny wnioskodawczyni;

VII. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 500,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania z tym, ze koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znie$c;

VIII. przyzna¢ Bankowi (...) S.A. we W. wynagrodzenie w kwocie 1.390,00 zl tytulem kosztow udzielonych informacji
bankowych;

IX. oddali¢ wniosek Banku (...) S.A. we W. o wynagrodzenie w kwocie 2.270,00 zl;

X. nakaza¢ wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania aby uiScili na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w L.)
kwoty po 1.734,16 zl tytutem nieuiszczonych w sprawie kosztow postepowania.

sygn. akt VII Ns 65/11

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. H. P.wniosla o dokonanie podzialu majatku jaki nabyla w czasie trwania malzehstwa z
uczestnikiem postepowania P. P..

W uzasadnieniu podala , iz ich malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
25.11.2010 r.Wnioskodawczyni wskazala , ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodzi samoch6d osobowy marki V.
(...)nrrej(...), aparat fotograficzny marki S. model D. (...) zlampa blyskowa i przystonami , aparat fotograficzny marki
S. , zestaw wedkarski , ekspres do kawy T. , rower , sprzet narciarski meski -buty z kijkami i nartami , rolki , kask ,



samochod osobowy marki T. (...) nr rej (...) , aparat fotograficzny marki C. model (...) 300 (...) , telewizor Samsung ,
prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul.(...) wraz z prawem wlasnoS$ci garazu , odkurzacz
V., pralka E. , robot kuchenny T. , zestaw komputerowy (podala takze ich warto$ci) oraz oszczedno$ci zgromadzone na
rachunkach bankowych i funduszach , co do ktérych wniosta aby Sad ustalit ich warto$¢ i miejsce zgromadzenia , gdyz
uczestnik postepowania nie informowal jej o sposobie gospodarowania zasobami pienieznymi rodziny ani miejsca
jego lokowania.

Uczestnik postepowania P. P. poparl wniosek o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego jego i wnioskodawcezyni.

Nadto dodat , ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi takze rower damski , sprzet narciarski damski , aparat
fotograficzny marki C. model A 720i , zelazko P. , wersalka , meble dzieciece , 2 odtwarzacze DVD i sprzet RTV ,
akwarela B. M. , obraz olejny autorstwa K. , obraz pastelowy autorstwa D. P. , wyposazenie mieszkania polozonego w
L. przy ul.(...)-szafa w zabudowie Komandor , dywany , chodniki ,czajnik elektryczny , poSciel , przeécieradto , komplet
naczyn i wskazal ich wartoé¢.Podal tez , Ze strony posiadaja dewizy 430 EU , 180 USD, 400 KC, 75 (...).Uczestnik
postepowania domagal sie ponadto rozliczenia w toku niniejszego postepowania nakladow jakie poczynil na majatek
wspoélny w kwocie 3.888,75 zt z tytulu naprawy jego auta oraz nakladéw stron na majatek wnioskodawczyni w kwocie
3.000 z} z tytulu kosztow remontu jej mieszkania oraz kwoty ustalonej przez Sad z tytutu wptat na fundusz remontowy
tego mieszkania.

Na rozprawie dnia 28.09.2011 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zgodnie podali cze$¢ sktadu majatku
wspoélnego oraz warto$¢ niektoérych jego sktadnikow:

1.samochdd osobowy marki V. (...) nr rej (...)
2.samochod osobowy marki T. (...) nr rej (...)

3.prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul.(...) dla ktéorej Sad Rejonowy w Legnicy
prowadzi Kw nr (...) wraz z prawem wlasnos$ci garazu posadowionego na niej o lgcznej wartosci 11.000,00 zt

4.zestaw wedkarski wg wykazu K-14

5.ekspres do kawy T. o wartoéci 150,00 zi

6.sprzet narciarski meski -buty , kijki , narty o wartosci 200,00 zl

7.aparat fotograficzny marki S. model D. (...) z lampa blyskowa i przystonami
8.aparat fotograficzny marki C. model (...) 300 (...) o wartoéci 300,00 zi

9. aparat fotograficzny marki C. model A 720i

10.telewizor Samsung

11.odkurzacz V.

12.pralka E.

13.robot kuchenny T.

14.zestaw komputerowy-jednostka centralna z 2 dyskami i kartami rozszerzen , monitor , mysz , klawiatura
15.zelazko P. o wartoSci 50 zi

16.wersalka



17.2 sztuki odtwarzaczy DVD

18.akwarela B. M. o warto$ci 1.000,00 z}

19.obraz olejny autorstwa K. o wartosci 1.000,00 zt
20.0braz pastelowy autorstwa D. P. o wartoéci 300,00 zl

21.wyposazenie mieszkania polozonego w L. przy ul.(...)-szafa w zabudowie Komandor , dywany , chodniki ,czajnik
elektryczny , posciel , przescieradlo , komplet naczyn o lacznej wartosci 1.500,00 zi

22.rower damski o warto$ci 100,00 zl.
Co do pozostalych warto$ci majatku strony wniosly o dokonanie wyceny przez bieglego.

Strony podaly , iz posiadaja dewizy 430 EU , 180 USD , 400 KC, 75 GPB oraz $rodki na funduszach emerytalnych
(pkt 23 a, b oraz i-l postanowienia z dnia 25.04.2014 r.) i kto nimi dysponuje.

Ponadto strony wniosly czeSciowo zgodnie co do podzialu majatku wspodlnego w zakresie aut , dzialki z garazem ,
obrazéow i zelazka.Odnoénie bezspornych Srodkéw finansowych strony wniosly o przyznanie kazdemu z nich tych
funduszy , ktore zostaly zgromadzone na jego dane.

Strony o$wiadczyly zgodnie , Ze ich udzialy w majatku wspdlnym sa réwne.

Wnioskodawczyni podtrzymala wniosek o ustalenie przez Sad rzeczywistej iloéci lokat pienieznych i ich wysokosci ,
ktodre strony zgromadzily w czasie malzenstwa.

Uczestnik postepowania podtrzymat wniosek o ustalenie , ze meble dzieciece stanowia majatek wspolny oraz wniosek
o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny wnioskodawczyni i z jego majatku osobistego na
majatek wspdlny-auto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 25.11.2010 r. Sad Okregowy wL.rozwiazal przez rozwod malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania , ktore zostalo zawarte dnia 27.10.2001 r.Wyrok uprawomocnil sie dnia 18.12.2010r.

dowod: wyrok z dnia 25.11.2010 r. w aktach SO w L.I RC 1428/10
W czasie trwania malzenstwa strony zgromadzily nastepujacy majatek w postaci:

1.samochodu osobowego marki V. (...) nr rej (...) o wartoéci 14.600,00 zl bedacego w posiadaniu uczestnika
postepowania

2.wartoéci samochodu osobowego marki T. (...) nr rej (...) w kwocie 12.700 zt , zniszczonego w kolizji drogowej za
ktora wnioskodawczyni nie ponosi odpowiedzialno$ci a za ktéry uzyskala odszkodowanie oraz cene ze sprzedazy
pozostalo$ci po aucie

3.prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul.(...) dla ktéorej Sad Rejonowy w Legnicy
prowadzi Kw nr (...) wraz z prawem wlasnoéci garazu posadowionego na niej o lacznej wartosci 11.000,00 zt , ktore
jest w dyspozycji uczestnika postepowania

4.zestawu wedkarskiego wg wykazu K-14 akt niniejszej sprawy o warto$ci 610,00 zt , bedacy w posiadaniu uczestnika
postepowania

5.ekspresu do kawy T. o warto$ci 150,00 zt , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni



6.sprzetu narciarskiego meskiego -buty , kijki , narty o wartosci 200,00 zl znajdujacy sie w posiadaniu uczestnika
postepowania

7.aparatu fotograficznego marki S. model D. (...) z lampa blyskowa i przystonami o warto$ci 300,00 z} , bedacy w
posiadaniu uczestnika postepowania

8.aparatu fotograficznego marki C. model (...) 300 (...) o warto$ci 300,00 zl , bedacy w posiadaniu uczestnika
postepowania

9. aparatu fotograficznego marki C. model A 720i o warto$ci 250,00 zt , bedgcy w posiadaniu wnioskodawczyni
10.telewizora Samsung o warto$ci 1.850,00 z} , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni

11.odkurzacza V. o wartoSci 350,00 zl , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni

12.pralki E. o warto$ci 1.000,00 zl , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni

13.robotu kuchennego T. o warto$ci 450,00 zl, bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni

14.zestawu komputerowego-jednostka centralna z 2 dyskami i kartami rozszerzenn , monitor , mysz , klawiatura o
lacznej wartoéci 510,00 zt , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni

15.zelazka P. o wartoéci 50 zt , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni

16.wersalki o wartoéci 200,00 zt , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni

17.2 sztuk odtwarzaczy DVD o lacznej warto$ci 100,00 zt, bedgcy w posiadaniu wnioskodawczyni
18.akwareli B. M. o wartoéci 1.000,00 z} , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni

19.obrazu olejnego autorstwa K. o wartos$ci 1.000,00 zt , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni
20.0obrazu pastelowego autorstwa D. P. o wartoSci 300,00 zl , bedacy w posiadaniu wnioskodawczyni

21.wyposazenia mieszkania polozonego w L. przy ul.(...)-szafa w zabudowie Komandor , dywany , chodniki ,czajnik
elektryczny , poSciel , przeScieradlo , komplet naczyn o lacznej wartoéci 1.500,00 zl , bedacy w posiadaniu
wnioskodawczyni

22.roweru damskiego o wartoéci 100,00 zt , bedacy w posiadaniu uczestnika postepowania
dowod:odpis KW nr (...) K-8

:opinia bieglego J. P.K-503-510

:akta szkody K-987-989 i kserokopia umowy sprzedazy auta K- 1719

:czeSciowo zeznania stron K-311-314

:czeSciowo zeznania wnioskodawczyni K-1774-1778 1 1832-1836 1 1891(01:19:39-01:21:12)
:czeSciowo zeznania uczestnika postepowania K-1878(00:15:19)-1891(01:18:21)

Ponadto w czasie trwania wspolnoSci majatkowej strony zgromadzily $rodki pieniezne ulokowane :

a) w Otwartym Funduszu Emerytalnym w (...) w W. na rachunku wnioskodawczyni (...)jednostek o wartoéci na
19.12.2010 r.-0 wartos$ci 41.468,15 zt



dowod:zaswiadczenie (...) OFE wW. K-1861

b) w Otwartym Funduszu Emerytalnym w (...) w W. na rachunku uczestnika postepowania - (...), (...) jednostek o
wartoS$ci na 19.12.2010 r.-86.858,79 zi

dowodd:zaswiadczenie (...) OFE w W. K-1861

¢) w Banku (...) SA we W. na rachunku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nr (...) 0000 0000 2301 (...)
w kwocie 37,22 zt , bedace w dyspozycji uczestnika postepowania

dowod:historia rachunku bankowego K-58

d) w Banku (...) SA we W. na rachunku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nr (...) w kwocie 6.935,93 z},
ktbre po ustaniu wspoblno$ci majatkowej malzenskiej podjeta wnioskodawczyni

dowdd: historia rachunku bankowego K-60
:zeznania wnioskodawczyni K-1776

e) w (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA w W. na subfunduszu obligacji 2 o nr 100-474-926 , 1, (...)
jednostek o warto$ci na 18.12.2010 1. - 4.969,93z} , bedgce w dyspozycji uczestnika postepowania

dowdd:zaswiadczenie (...) K-104
f) w Banku (...) SA w G. na rachunku uczestnika postepowania nr (...) w kwocie 8.197,56 z}
dowéd:historia rachunku K-194-217

g) w (...) wW. z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie uczestnika postepowania , na dzieni 18.12.2010 r. w kwocie
930,78 zk

dowodd:zaswiadczenie (...) K-269

h) w (...) Bank (...) SA w W. na rachunku wnioskodawczyni o nr (...) w kwocie 1.828,67 zl , na ktory uczestnik
postepowania wplacil w 2010 r. kwote 1.200 zl tytulem alimentéow

dowdd:historia rachunku bankowego K-301

:zeznania wnioskodawczyni K-1891(01:19:39-01:19:56)

i) w (...) Banku (...) SA na rachunku uczestnika postepowania o nr (...)- (...) w kwocie 2.821,30
dowod:historia kont operacyjnych rachunkéw papieréow wartoéciowych w (...) Banku (...)-219 , 220, 229 A
j) w dewizach 430 EU o wartoSci 1.712,99 z} w posiadaniu uczestnika postepowania

k) w dewizach 180 USD o wartosci 537,12 zt w posiadaniu uczestnika postepowania

1) w dewizach 400 CK o warto$ci 63,40 zt w posiadaniu wnioskodawczyni

b w dewizach 55 GBP o warto$ci 256,44 z w posiadaniu wnioskodawczyni

dowodd:zeznania stron K-314

:srednie kursy walut wg NBP na 17 XII 2010 r. zamieszczone na stronie internetowej NBP



m) w Banku (...) SA w G. na E-lokacie uczestnika postepowania o nr (...) w kwocie 7.585,49 z}
dowdd: historia rachunku bankowego K-468
n) w Banku (...) SA w G. na E-lokacie uczestnika postepowania o nr (...) w kwocie 6.540,87 z}
dowod:historia rachunku bankowego K-494

o) warto$ci dochodow z papieréow wartoSciowych w kwocie 2.019,30 zl podjetych przez uczestnika postepowania na
potrzeby wlasne

dowdd:kserokopia zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu K-1062
p) wartosci strat z papieréw wartoSciowych w kwocie 55.138,24 zt spowodowanych przez uczestnika postepowania
dowdd: kserokopia zeznan o wysokos$ci osiagnietego dochodu K-1059-1061 1 1063-1064

r) wartodci lokat terminowych w lacznej kwocie 18.183,74 zl podjetych na potrzeby wlasne przez uczestnika
postepowania

dowod:historia operacji na rachunku bankowym w Banku (...) I Oddzial w L. K-1087, 1089, 1105, 1108 , 1150,
1144, 1173

:zeznania wnioskodawczyni K-
:czeSciowo zeznania uczestnika postepowania K-
Udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postpowania w majatku wspdlnym sa réwne (bezsporne).

Strony poczynily naklady z majatku wspolnego na majatek odrebny wnioskodawczyni w postaci wplat na fundusz
remontowy jej lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul.(...) , w kwocie 8.398,35 zl.

dowodd:informacja (...) w L. K-1876 1 1982

Whnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem postepowania dokonal remontu swojego
mieszkania na kwote 3.000 zl.

dowdd:kserokopie faktur K-135-143

Wnioskodawczyni J. H. P.ma 43 lata , jest z wyksztalcenia diagnosta laboratoryjnym i pracuje
zawodowo.Wnioskodawczyni zamieszkuje wraz z dzieémi stron w mieszkaniu stanowiacym jej majatek osobisty.

Uczestnik postepowania P. P. ma 40 lat , z wyksztalcenia jest ekonomista i pracuje zawodowo w (...).Uczestnik
postepowania zamieszkuje oddzielnie i ma na utrzymaniu dwoje dzieci stron , na ktore lozy alimenty w lacznej kwocie
1.200 zl miesiecznie.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o podzial majatku wspoélnego stron zastuguje na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 25.11.2010 r. Sad Okregowy w L. rozwiazal malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
przez rozwod. Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, tj. z dniem 18.12.2010 r wspdlnoé¢ majatkowa



malzenska istniejaca pomiedzy nimi przeksztalcila sie we wspotwlasnosé w czesciach utamkowych (art. 42 KRiO) ,
ktéra moze zostac zniesiona przez Sad na zadanie jednego ze wspotwlascicieli (art. 210 KC).

Jak wynika z treéci art. 684 KPC w zw. z art. 567 § 3 KPC Sad jest obowigzany z urzedu do ustalenia skladu i wartoSci
przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku dorobkowego. Zasada jest , iz przedmiot podzialu stanowi majatek
wspolny wedlug stanu z daty ustania wspolnoéci a wedlug cen z daty dokonania podziatu tj. podzialem objete sa
skladniki majatku wspdlnego nalezace do niego w dacie ustania wspolnosci a istniejace w chwili dokonania dziatu lub
ich warto$¢ w okreslonych sytuacjach.

Natomiast wylgcznie na zadanie uczestnikébw postepowania Sad rozstrzyga w tym postepowaniu o rozliczeniu
nakladéw poniesionych z majatku odrebnego malzonka na majatek wspolny oraz z majatku wspdlnego na majatek
odrebny jednego z bytych malzonkow (art. 567 § 1 KPC).Taki wniosek zlozyl uczestnik postepowania.

Na podstawie zgodnych o$§wiadczen stron ustalono , iz w sktad majatku wspolnego wchodzi:
1.samochdd osobowy marki V. (...) nr rej (...)
2.samochod osobowy marki T. (...) nr rej (...)

3.prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul.(...) dla ktérej Sad Rejonowy w Legnicy
prowadzi Kw nr (...) wraz z prawem wlasno$ci garazu posadowionego na niej o lacznej wartoéci 11.000,00 zl

4.zestaw wedkarski wg wykazu K-14

5.ekspres do kawy T. o warto$ci 150,00 zi

6.sprzet narciarski meski -buty , kijki , narty o warto$ci 200,00 zt

7.aparat fotograficzny marki S. model D. (...) z lampa blyskowa i przystlonami
8.aparat fotograficzny marki C. model (...) 300 (...) o warto$ci 300,00 zi

9. aparat fotograficzny marki C. model A 720i

10.telewizor Samsung

11.odkurzacz V.

12.pralka E.

13.robot kuchenny T.

14.zestaw komputerowy-jednostka centralna z 2 dyskami i kartami rozszerzen , monitor , mysz , klawiatura
15.zelazko P. o wartoSci 50 zt

16.wersalka

17.2 sztuki odtwarzaczy DVD

18.akwarela B. M. o warto$ci 1.000,00 z}

19.obraz olejny autorstwa K. o warto$ci 1.000,00 z}

20.0braz pastelowy autorstwa D. P. o wartoSci 300,00 z}



21.wyposazenie mieszkania polozonego w L. przy ul.(...)-szafa w zabudowie Komandor , dywany , chodniki ,czajnik
elektryczny , posciel , przescieradlo , komplet naczyn o lacznej wartoSci 1.500,00 zi

22.rower damski o warto$ci 100,00 zl.

Warto$¢ pozostalych skladnikéw majatku ustalono na podstawie opinii bieglego J. P. (2) , z ktora strony zgodzily sie a
Sad dal jej wiare jako spojnej , logicznej i opartej na wiedzy fachowej.Biegly ustalil warto$¢ nastepujacych skladnikow
majatkowych na kwote:

-14,600,00 zt - samochodu osobowego marki V. (...) nrrej (...)
-610,00 zl-zestawu wedkarskiego

-300,00 zl-aparatu fotograficznego marki S. model D. (...) z lampa blyskowa i przyslonami
-300,00 zl-aparatu fotograficznego marki C. model (...) 300 (...)
-250,00 zl-aparatu fotograficznego marki C. model A 720i
-1.850,00 zl-telewizora Samsung

-350,00 zl-odkurzacza V.

-1.000,00 z}l-pralki E.

-450,00 zl-robota kuchennego T.

-510,00 zl-zestawu komputerowego

-200,00 zl-wersalki

-100,00 z}-2 sztuk odtwarzaczy DVD.

Wartoé¢ utraconego przez wnioskodawczynie samochodu marki T. (...) nr rej (...) ustalono na podstawie akt szkody , z
ktorych wynikala kwota wyplaconego wnioskodawczyni odszkodowania oraz umowy sprzedazy auta , z ktorej wynikala
suma uzyskana przez wnioskodawczynie za pozostaloséci za w/w auto , lacznie 12.700 zh.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami uczestnika postepowania , iz mebelki dzieciece stanowia majatek wspolny.Pokoj
dzieci wyposazony jest bardzo skromnie , przerobionymi mebelkami-co widaé na fotografiach zalaczonych do opinii
bieglegod. P.. Jak wynika z historii rachunkéw bankowych uczestnika postepowania otrzymywal on od pracodawcy
szereg Swiadczen socjalnych zwigzanych z potrzebami dzieci.Stusznie wiec zarzucila wnioskodawcezyni , ze przedmioty
te zakupione za Srodki celowe przeznaczone dla dzieci nie stanowia majatku wspélnego.Ponadto Sad mial na uwadze ,
ze strony co do innych przedmiotow zakupionych dla dzieci , zgodnie wniosly na rozprawie dnia 28.09.2011 r. 0 nie
zaliczanie ich do majatku wspolnego.Dlatego tez zasadnym bylo takze co do tych przedmiotéw konsekwentnie przyjaé
taka sama zasade nie wliczania ich do majatku wspodlnego.

Jak wynika z historii rachunkéw bankowych i informacji bankéw , biur maklerskich , strony na dzien 18.12.2010 r.-
tj. uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwigzaniu ich malzenstwa-zgromadzily Srodki pieniezne ulokowane :

-w Otwartym Funduszu Emerytalnym w (...) w W. na rachunku wnioskodawczyni -1.366, (...) jednostek o warto$ci
na 19.12.2010 r.-o wartosci 41.468,15 zl (K-1861)

-w Otwartym Funduszu Emerytalnym w (...) w W. na rachunku uczestnika postepowania - (...), (...) jednostek o
warto$ci na 19.12.2010 r.-86.858,79 zl (K-1861)



-w Banku (...) SA we W. na rachunku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nr (...) 0000 0000 2301 (...)w
kwocie 37,22 zl (K-58).Za niestuszny nalezy uzna¢ zarzut wnioskodawczyni , Ze na tym rachunku zgromadzona byla
kwota 387.799,20 zt (K-306) , gdyz jest to laczna kwota wplywow na to konto w ciggu 9 lat-co wynika z oznaczen na
wydruku z historii konta.

-w Banku (...) SA we W. na rachunku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nr (...) w kwocie 6.935,93
7t (K-60,1776).0kolicznoécia bezsporna bylo podjecie tej kwoty przez wnioskodawczynie po ustaniu wspolnoéci
majatkowej i spozytkowanie na potrzeby wlasne.

-w (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA w W. na subfunduszu obligacji 2 o nr 100-474-926, 1, (...) jednostek
o wartoéci na 18.12.2010 1. - 4.969,93z1 (K-104)

-w (...) w W. z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie uczestnika postepowania , na dzien 18.12.2010 r. w kwocie
930,78 zk (K-269)

-w  (...) Bank (...) SA w W. na rachunku wnioskodawczyni o nr (...) w kwocie 1.828,67 z} (K-301).Kwota ta
nie uwzglednia kwoty alimentéw 1.200 zl przelanych tam przez uczestnika postepowania z innego rachunku
bankowego.Tak wiec kwota ta juz zostala zaliczona jako sktadnik majatku wspolnego znajdujacy sie na innym koncie.

-w (...) Banku (...) SA na rachunku uczestnika postepowania o nr (...)- (...) w kwocie 2.821,30 (K-219=1.386,30 z},
K-220=500 zt, K- (...)=935 z})

-w Banku (...) SA w G. na E-lokacie uczestnika postepowania o nr (...) w kwocie 7.585,49 z} (K-468)
-w Banku (...) SA w G. na E-lokacie uczestnika postepowania o nr (...) w kwocie 6.540,87 zt (K-494).

Strony na rozprawie dnia 28.09.2011r. zgodnie podaly iloé¢ posiadanych dewiz oraz w czyim posiadaniu znajduja
sie.Warto$¢ ich Sad ustalil na podstawie Srednich kursé6w walut wg NBP na dzien 17.12.2010 r.-kolejna data byla zbyt
odlegla od dnia ustania wspolnoéci majatkowej stron.Informacje te sa ogdlnie dostepne i powszechnie znane , jako
takie nie wymagaja dowodu (art.228 § 1 KPC).Na w/w dzieh 1 USD=2,9840 zl , 1IEU=3,9837 zl , 1CK=0,1585 zt a 1
GBP=4,6626 7.

Przy ustalaniu skladu majatku wspolnego uwzglednia sie takze te przedmioty , ktore nie istnieja w majatku wspdlnym
a zostaly bezprawnie zbyte , zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. Takie przedmioty traktuje sie jako
zwiekszajace sklad i warto$¢ majatku wspolnego , ich warto$c zas przy podziale majatku podlega zaliczeniu na poczet
udzialu tego malzonka , ktoéry rzecz zuzyl , zbyl lub roztrwonit.

Wnioskodawczyni podnosila , iz uczestnik postepowania dysponujac §rodkami finansowymi rodziny wyprowadzit
znaczne fundusze z majatku wspolnego na potrzeby wlasne.

Jak wynika z informacji Urzedu Skarbowego w L. o wysoko$ci dochodéw stron w czasie trwania malzenstwa
(0k.1.300.000,00 zl) oraz informacji bankowych i historii rachunkéw bankowych , strony uzyskiwaty znaczne dochody
ina takie kwoty czynione byly obroty na kontach.Jednak cze$¢ wyplacanych przez uczestnika postepowania znacznych
kwot nie byla p6zniej juz nigdzie lokowana ani nie znajdowata odzwierciedlenia w wydatkach rodziny , nie znajduje tez
odzwierciedlenia w majatku rodziny (0k.300.000,00 z}).Rodzina stron funkcjonowala na §rednim poziomie zycia.Sad
dat w tym zakresie wiare twierdzeniom wnioskodawczyni a co zreszta obrazuje stan ,ilo$¢ i jako$¢ ruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspoélnego.

Uczestnik postepowania , bedacy z wyksztalcenia ekonomistg nie potrafit w zaden logiczny sposéb wskaza¢ celu
wydatkowania duzych podejmowanych z konta kwot.Nie podniést aby kwoty te zostaly ulokowane na innych
rachunkach.Wyplacanie wysokich kwot przy braku wydatkéw rodziny innych niz codzienne wskazuje na wole



uczestnika przeznaczenia ich wylgcznie dla siebie.Z powyzszych wzgledow Sad uznal , iz uczestnik dysponowal tymi
Srodkami na potrzeby wlasne a nie rodziny i zaliczyl je do majatku wspolnego:

-warto$¢ dochodow z papieréw warto$ciowych w kwocie 2.019,30 zt (K-1062)
-warto$¢ lokat terminowych w lacznej kwocie 18.183,74 zt (K-1087, 1089 , 1108 , 1150 , 1144 , 1173).

Ponadto Sad zaliczyl do majatku stron érodki w Banku (...) SA w G. na rachunku uczestnika postepowania nr
(...) w kwocie 8.197,56 zl.Jak wynika z historii rachunku w 2010 r., na koniec miesigca , znajdowaly sie na nim
znaczne sumy-4.078 zl , 3.766 zl , 7.950 7z} , 4.636 zl , 14.012 z} , 6.939 zl , 2.012 7z} ,10.964 z} , 7.235 7zt , 7.888 z} ,
8.372 zl (K-194-217).Natomiast w grudniu 2010 r. konto zostalo oproznione przez uczestnika postepowania przez
podejmowanie wiekszych sum co nie mialo miejsca w poprzednich miesigcach.W ocenie Sadu stanowito to bezprawne
zuzycie przez uczestnika tej cze$ci majatku wspolnego.Dlatego tez sumujgc koncowy stan konta w kolejnych 9
miesigcach 2010 r, a nastepnie dzielgc ja przez 9 uzyskano kwote 8.197,56 zt , tj. Srednia wysoko$é stanu aktywow
na koncie w 2010 .

Z informacji Urzedu skarbowego w L. wynika , iz uczestnik postepowania w latach 2004 do 2009 ponosil znaczne
straty (55.138,24 zl —K-1059-1061 i 1063-1064) z tytutlu obrotu papierami warto$ciowym.Jedynie w jednym roku
uzyskat dochéd.Biorac pod uwage ekonomiczne wyksztalcenie uczestnika postepowania , coroczne wysokie straty
przy obrocie papierami wartoSciowymi i jednorazowy niewielki zysk , uznaé nalezy jego nieracjonalne inwestowanie
w roztrwanianie majatku stron.Z tego powodu Sad postanowit zaliczy¢ warto$¢ strat poniesionych przez uczestnika
postepowania za majatek wspdlny i przyznaé¢ mu je na wylaczng wlasnosc.

Zgodnie z tredcia art. 43 § 1 KRiO oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspélnym.Nie bylo sporne w
niniejszej sprawie , ze udzialy stron w majatku wspolnym sg rowne i tak tez orzeczono w pkt II postanowienia.

Uczestnik postepowania domagatl sie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny-koszty naprawy
auta bedacego w jego wylacznej dyspozycji oraz nakladow z majatku wspolnego na mieszkanie wnioskodawczyni-
kosztow remontu i wplat na fundusz remontowy.

Uczestnik postepowania wykazal , ze ponidst po rozwodzie wydatki na naprawe auta w lgcznej kwocie 3.888,75 zi
(K-908-914).Autem tym dysponowal wylgcznie uczestnik. W tym samym czasie wnioskodawczyni dysponowala na
swoje potrzeby drugim autem wchodzacym w skltad majatku wspolnego i oczywistym jest , ze ponosila koszty zwigzane
z jego eksploatacja.Dlatego niezasadnym jest wniosek o uwzglednienie tych wydatkéw jako nakladéw na majatek
wspolny.Kazdy wlaSciciel wylgcznie korzystajacy z rzeczy ma obowigzek ponosi¢ koszty zwigzane z jego eksploatacja.

Twierdzenie uczestnika postepowania o poczynieniu nakladéw z majgtku wspoélnego na majatek odrebny
wnioskodawczyni nie znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.Faktycznie mieszkanie
wnioskodawezyni bylo remontowane , jednak w okresie przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez strony co
wynika z faktur na K-135-143.

Natomiast stusznie podniost uczestnik postepowania , iz strony w czasie trwania malzenstwa dokonywaly wplat na
fundusz remontowy , kt6éry stanowi majatek odrebny wnioskodawczyni.Na podstawie informacji (...) w L. ustalono,
ze w w/w okresie na fundusz remntowy strony dokonaty wplaty kwoty 8.398,35 zt (K-1870).

Strony wniosly czeSciowo zgodnie o podzial majatku wspolnego w zakresie aut , dzialki z garazem , obrazéw i
zelazka.Pozostale skladniki Sad przyznal na wylaczng wlasnoé¢ tej stronie w ktérej posiadaniu sie znajdowal. Obraz
pastelowy autorstwa D. P. Sad przyznal uczestnikowi postepowania , gdyz dla niego jako syna autorki stanowi
wieksza wartoéé emocjonalng.Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunku danej strony zostaly przyznane jej na
wylgczng wlasno$¢.Warto$ci zuzyte bezprawnie lub roztrwonione przez strony zostaly takze przyznane im na wylgczna
wlasno$é , co juz uzasadniono powyzej.



Poniewaz nie wszystkie skladniki majatkowe przyznane stronom na ich wylaczng wlasno$é znajduja sie w ich
posiadaniu , orzeczono jak w pkt V postanowienia.

Warto$¢ majatku wspolnego stron wynosi 294.605,92 z} i udzial kazdego z uczestnikoéw powinien wynie$é 147.302,96
zk.

Poniewaz wnioskodawczyni przyznano skladniki majatkowe o nizszej wartoSci-70.612,59 zl to nalezalo zasadzic
od uczestnika postepowania na jej rzecz splate tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku wspoélnym (147.302,96
- 70.612,59) tj. kwote 76.690,37zL.Z uwagi na naklady poczynione z majatku wspdlnego na majatek odrebny
wnioskodawezyni kwote splaty nalezalo pomniejszy¢ o /2 nakladéw tj.4.199,17 z co dalo kwote 72.491,20 zasadzona
w pkt VI postanowienia.Kwote te uczestnik postepowania ma obowigzek uiSci¢ na rzecz wnioskodawczyni z
chwilg prawomocno$ci niniejszego postanowienia , co jest mozliwym z uwagi na jego sytuacje materialng (warto$c¢
przyznanych skladnikéw majatkowych na wlasnoé¢ zapewnia mu odpowiednie $rodki).

Zgodnie z art. 520 § 1IKPC uczestnicy postepowania ponoszg koszty postepowania stosownie do swojego w nim udziatu.

W przedmiotowej sprawie koszty te powinny obcigza¢ w rownym stopniu uczestnikow postepowania jako, ze oboje
byli jednakowo zainteresowani w jej rozstrzygnieciu.Dlatego Sad zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 500 zt tytulem rozliczenia kosztow postepowania i znidst wzajemnie miedzy stronami
pozostale koszty postepowania.

Eaczna wysoko$¢ kosztow sadowych wyniosla 3.468,33 zl, z tytulu kosztow opinii bieglego oraz informacji udzielanych
przez banki a niezbednych do ustalenia sktadu i warto$ci majatku wspdlnego , zwlaszcza ze uczestnik postepowania
nie wskazal , gdzie lokowal $rodki finansowe rodziny.Zatem strony winny uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po
1.734,16 zk.

Sad nie uwzglednil wniosku Banku (...) S.A. we W. o przyznanie wynagrodzenia w kwocie2.270 z} albowiem bank
nie udzielil wowczas wnioskowanej informacji a jedynie nadestat wydruki juz przekazane Sadowi , za ktore przyznano
wynagrodzenie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



