Sygn. VII Ns 1303/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Rejonowy wL.VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Legnicy na rozprawie
sprawy z wniosku Z. O.

o zatwierdzenie uchylenia sie od o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

postanawia:

oddali¢ wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkdéw oswiadczenia zlozonego w dniu
09.09.2013 1. przed notariuszem M. R. Anr (...).

Sygn. akt VII Ns 1303/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 listopada 2013 roku Z. O. wniosla o zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego
w dniu 09 wrze$nia 2013 roku w Kancelarii Notarialnej w L. przy ulicy (...) przed notariuszem M. K. o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po synu Z. S. (1), synu Z. i Z., zmarlym w dniu 03 wrze$nia 2013 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L.. Nadto wnioskodawczyni wniosla o przyjecie o§wiadczenia spadkowego , ze spadek po w/w
zmarlym przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza. W uzasadnieniu zgloszonego zadania wnioskodawczyni wskazal,
ze w dniu 03 wrzeénia 2013 roku w L. zmarl spadkodawca Z. S. (1). Dnia 09 wrzeénia 2013 roku, na 6 dni po
$mierci Z. S. (1), notariusz M. K. w Kancelarii Notarialnej w L. sporzadzil protokét przyjecia o§wiadczenia Z. O. o
odrzuceniu spadku po zmarlym Z. S. (1). Po zlozeniu w/w o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym Z. S. (1)
wnioskodawczyni przystapila do porzadkowania osobistych rzeczy syna w jego mieszkaniu potozonym w L. przy ulicy
(...). W toku wykonywania powyzszych czynno$ci wnioskodawczyni odkryla, ze Z. S. (1) dysponowal testamentem
sporzadzonym przez meza wnioskodawczyni- H. O., w ktérym H. O. swoim spadkobiercg testamentowym ustanowit
wylacznie pasierba, t.j. syna swojej zony- Z. S. (1). Dnia 12 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni Z. O. zlozyta wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 06 czerwca 2013 roku mezu H. O. na podstawie testamentu
odnalezionego w mieszkaniu Z. S. (1). Wnioskodawczyni podala, ze w dacie skladania o§wiadczenia spadkowego nie
miala wiedzy, ze w sklad spadku po Z. S. (1) moze wchodzi¢ udzial w wlasnoSci mieszkania, mys$lala, ze na mase
spadkowa skladaja sie w przypadku spadkodawcy wylacznie jego dlugi albowiem poza w/w udzialem spadkodawca
nie posiadal innego majatku. W tym stanie rzeczy usprawiedliwiony jest zdaniem wnioskodawczyni jej wniosek.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 03 wrzeénia 2013 roku zmart nagle Z. S. (1). Z. S. (1) jest synem Z. O..
Dowod:
- akt zgonu Z. S. (1)- k. 10,

W okresie od 24 sierpnia 1973 roku do dnia 06 czerwca 2013 roku Z. O. byta zong H. O.. H. O. zmarl w dniu 06 czerwca
2013 roku.

H. O. nie jest ojcem Z. S. (1).
Z.S. (1) przed $miercia mieszkal w L., za§ wnioskodawczyni Z. O. mieszkala i mieszka we W..

Z. S. (1) utrzymywal bliski kontakt z matka, ktora wspierala go finansowo. To ona regulowala rachunku za ustugi
$wiadczone na rzecz spadkodawcy. Spadkodawca z uwagi na stan zdrowia jego matki- wnioskodawczyni nie mowil
jej jednak o stanie swojego zdrowia oraz o zadluzeniu. Informacje o zadluzeniu Z. S. (1) przekazal swoim krewnym-
kuzynowi oraz kuzynce w dniu pogrzebu H. O.. O zadluzeniu tym wnioskodawczyni powziela wiedze dopiero w dacie
pogrzebu spadkodawcy Z. S. (1).

Dowéd:

- akta sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. F.XIV Wydziat Cywilny pod sygn. akt XIV Ns 940/13
- akt zgonu Z. S. (1)- k. 10,

- protokol przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku- k. 11,

- zeznania $wiadka J. J.- k. 25-26,

- zeznania $wiadka M. K.- k. 39- 40,

- przestuchanie wnioskodawczyni Z. O.- k. 26-27

W dniu 09 wrze$nia 2013 roku przed notariuszem M. K.

Z. 0. zlozyta o$wiadczenie spadkowe tej tresci, ze odrzuca spadek po synu Z. S. (1). Wnioskodawczyni zlozyla
o$wiadczenie spadkowe w w/w dacie albowiem wiedziala, ze syn ma dlugi, nie chciala ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dlugi syna. Przed zlozeniem o$wiadczenia spadkowego tej treéci wnioskodawczyni nie ustalala sktadu spadku po Z.
S. (1) m.in. poprzez przejrzenie dokumentéw znajdujacych sie w mieszkaniu zajmowanym przez spadkodawce w L..
Czynnoéci te zostaly przez wnioskodawczynie podjete dopiero po zlozeniu o$wiadczenia spadkowego o odrzuceniu
spadku po Z. S. (1).

Dowdéd:

- akta sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. F.XIV Wydzial Cywilny pod sygn. akt XIV Ns 940/13
- akt zgonu Z. S. (1)- k. 10,

- protokél przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku- k. 11,

- zeznania $wiadka J. J.- k. 25-26,

- zeznania $wiadka M. K.- k. 39- 40,

- przestuchanie wnioskodawczyni Z. O.- k. 26-27



Po kilku dniach po zlozeniu w/w os$wiadczenia spadkowego lecz przed dniem 13 wrzeénia 2013 roku w czasie
porzadkowania mieszania syna Z. S. (1) w L., Z. O. odnalazla testament sporzadzony przez jej meza H. O.. Mieszkanie
stanowilo wlasno§¢ Gminy L.- Zarzadu (...) i trzeba je bylo zda¢ wlascicielowi. Testament ten znajdowat sie w barku.
Wnioskodawczyni miala do niego dostep. Nie byl zabezpieczony. W treSci tego testamentu sporzadzonego w dniu 22
listopada 2012 roku w Kancelarii Notarialnej we W. przez notariuszem B. N. H. O. powolal do calego spadku jako
jedynego spadkobierce Z. S. (1). W sktad spadku po H. O. wchodzi udzial w mieszkaniu zajmowanym przez w/w oraz
przez Z. O.. Z. O. do czasu odnalezienia w/w testamentu nie znala jego tresci, nie wiedziala, ze jej maz kiedykolwiek
sporzadzil jakikolwiek testament. Takze dalsza cze$é rodziny o tym o$wiadczeniu H. O. nie wiedziala.

W nastepstwie ujawnienia w/w testamentu wnioskodawczyni w dniu 13 wrze$nia 2013 roku zlozyla do Sadu
Rejonowego dla Wroclawia —Fabrycznej XIV Wydzial Cywilny wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po H. O. na
podstawie testamentu. Postepowanie to jest w toku.

Dowéd:

- akta sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej XIV Wydzial Cywilny pod sygn. akt XIV
Ns 940/13

- akt zgonu Z. S. (1)- k. 10,

- protokél przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku- k. 11,
- zeznania $wiadka J. J.- k. 25-26,

- zeznania $wiadka M. K.- k. 39- 40,

- przestuchanie wnioskodawczyni Z. O.- k. 26-27

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota niniejszego postepowania sprowadzala sie do ustalenia czy w dacie skladania przez wnioskodawczynie
o$wiadczenia spadkowego o odrzuceniu spadku po Z. S. (1) dzialala ona pod wplywem bledu badz pod wplywem
grozby. Zgodnie bowiem z twierdzeniami wnioskodawczyni w dniu 09 wrze$nia 2013 roku kiedy skladala o§wiadczenie
spadkowe miala ona wole przyjecia spadku po synu Z. S. (1) z dobrodziejstwem inwentarza, lecz w nastepstwie
czynno$ci notariusza zlozyla oS§wiadczenie spadkowe o odrzuceniu spadku po w/w spadkodawcy. Nadto w ocenie
wnioskodawczyni w dacie skladania o§wiadczenia spadkowego o tresci jak wyzej dzialala ona pod wplywem bledu-
gdyby bowiem wiedziala ze w sklad spadku wchodza aktywa nabyte przez syna w drodze spadkobrania po H.
O. to nie zlozylaby o$wiadczenia spadkowego o odrzuceniu spadku, lecz przyjelaby spadek z ograniczeniem jej
odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. Zakres procedowania w sprawie koncentrowal sie zatem na ustaleniu w/
w kwestii- ewentualnej grozby, pod wplywem ktorej dzialala wnioskodawczyni oraz ewentualnego btedu co do
przedmiotu spadku.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze obowigzujacg w tej mierze
regulacje prawna. Zgodnie z nia spadkobierca powolany do spadku zaréwno z mocy testamentu jak i z mocy
ustawy moze spadek odrzuci¢ jako spadkobierca testamentowy, a przyja¢ spadek jako spadkobierca ustawowy(art.
1022 k.c.). O$wiadczenie o przyjeciu spadku lub o odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w
powyzszym terminie jest jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie
majaca pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych albo osoba , co do ktérej istnienie podstawa do jej calkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o$wiadczenia spadkobiercy w tym terminie jest jednoznaczny z
przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Jak wskazano wyzej oswiadczenie spadkowe( o przyjeciu spadku



wprost albo z dobrodziejstwem inwentarza albo o$wiadczenie o odrzuceniu spadku) winno by¢ zlozone w terminie
6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania. O§wiadczenie to winno by¢
zlozone badz tez przed sadem badz przed notariuszem, ustnie lub na pi$émie z podpisem urzedowo po$wiadczonym, a
w razie gdyby zostalo ono zlozone przez pelnomocnika- pelnomocnictwo do zlozenia takiego o§wiadczenia winno byc
pisemne z podpisem urzedowo poswiadczonym. O$wiadczenie spadkowe nie moze by¢ odwolane.

Oséwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku tak jak kazde o§wiadczenie woli moze byé dotkniete wada. Artykul
1019 k.c. reguluje uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu lub grozby lub
niezlozenia - z tych samych powodéw - o§wiadczenia w terminie. Przy ocenie istnienia bledu lub grozby przy ztozeniu
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nalezy stosowac¢ ogblne przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 84, 86, 87
i 88. Przepis art. 1019 k.c. nie zajmuje sie innymi wadami o§wiadczenia woli. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwo$ci,
ze o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ dotkniete bezwzgledng niewaznoScia na podstawie
art. 82 k.c.. O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji, i wyrazenie woli jest zawsze
niewazne. Niewazno$c¢ o§wiadczenia spadkobiercy nie oznacza jednak, ze w ogdle nie nastapia skutki prawne zwiazane
z nabyciem spadku. Niewazno§¢ o§wiadczenia prowadzi do uznania, ze dany spadkobierca o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku nie zlozyl. W takim przypadku zastosowanie znajdzie art. 1015 § 2 k.c. i w konsekwencji nastapi
albo proste przyjecie spadku (art. 1015 § 2 zd. 1 k.c.), albo przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, jezeli w
stosunku do spadkobiercy istniejg podstawy do jego ubezwlasnowolnienia (art. 1015 § 2 zd. 2 k.c.).

Spadkobierca sklada o$wiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wplywem bledu, jezeli w chwili
skladania tego o$wiadczenia byl w bledzie co do tresci czynnoS$ci prawnej (art. 84 § 1 zd. 1 k.c.), a blad byl obiektywnie
i subiektywnie istotny (art. 84 § 2 k.c.). Nie stosuje sie natomiast art. 84 § 1 zd. 2 k.c., odwiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku nie jest skladane innej osobie. Blad co do tresci czynnosci prawnej moze by¢ bledem co do
tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy, przedmiotu spadku. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze
podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 wzw. zart. 84 § 1zd. 1i § 2 k.c.). Bledem takim
nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Nie bedzie tez bledem prawnie doniostym
zlozenie o$wiadczenia pod wplywem wadliwych, blednych pobudek czy motywoéw czy z tego samego powodu brak
odpowiedniego o$wiadczenia w terminie ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV
CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09,
Lex nr 677786). Poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego
jest wyrazem braku nalezytej staranno$ci, ktoéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo
niezlozenia oéwiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedoloZzeniem
wymaganej w okoliczno$ciach sprawy dbalosci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$é
przyczynowo-skutkowa. Wobec tego za blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo
podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Stwierdzenie, ze
spadkobierca nie dolozyl nalezytej staranno$ci powinno byé poprzedzone oceng okoliczno$ci konkretnej sprawy i
ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od niego wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnosci,
ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podja¢, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W
razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnoSci, wskazane jest okreélenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach
danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego wymagaé, poniewaz doprowadziltyby do
unikniecia bledu.

Podstawa do zatwierdzenia o§wiadczenia skladowego po terminie jest takze ustalenie, ze o$wiadczenie spadkowe
zostalo zlozone pod wplywem grozby. W $wietle art. 87 k.c. grozba musi by¢ bezprawna i powazna. Kryteria te
nalezy tez stosowaé do oceny prawnej doniostoéci grozby, pod wplywem ktérej spadkobierca zlozyt o§wiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Nie ma przy tym znaczenia, od kogo grozba pochodzi: od osoby odnoszacej
korzy$¢é z oSwiadczenia spadkobiercy, czy tez od osoby trzeciej, jak tez czego grozba dotyczy: osoby czy majatku. Za



grozbe bezprawna nalezy uznac kazdy $rodek uzyty w celu zmuszenia spadkobiercy do odpowiedniego zachowania
sie. Spadkobierca ma prawo uchyli¢ sie od o$wiadczenia ztozonego pod wplywem grozby, jezeli z okolicznosci wynika,
ze mogl sie obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

W realiach przedmiotowej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze o$wiadczenie spadkowe wnioskodawczyni o
odrzuceniu spadku po Z. S. (1) bylo dotknieta jedna z w/w wad. O$wiadczenie to nie jest niewazne, albowiem
w dacie jego skladania, a takze teraz wnioskodawczyni nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji, i wyrazenie woli. Nawet bowiem jesli wnioskodawezyni w dacie jego skladania nie miata
pelnego rozeznania co do wszelkich nastepstw prawnych zlozonego o$wiadczenia to jednak zdawala sobie sprawe z
jego znaczenia. Wnioskodawczyni wiedziala, ze w nastepstwie takiego oSwiadczenia nie bedzie dziedziczyé, w tym
odpowiadaé za dlugi. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego , w szczegblnosci z zeznan notariusza M. K.
wnioskodawczyni po odnalezieniu testamentu sporzadzonego na rzecz syna byla u notariusza ponownie, méwila, ze w
sklad spadku, jak sie p6zniej okazato, wchodzi udzial w wlasnoéci lokalu. Wnioskodawcezyni w dniu 09 wrze$nia 2013
roku dzialala zatem z rozeznaniem co do tego, ze chce spadek odrzucic¢, bo nie chce odpowiadac za dlugi syna.

Nadto brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni w dniu 09 wrze$nia 2013 roku dzialala pod wplywem grozby.
Jak wskazano wyzej grozba musi by¢ bezprawna i powazna. Za grozbe bezprawng nalezy uznaé kazdy $rodek uzyty
w celu zmuszenia spadkobiercy do odpowiedniego zachowania sie. Nadto grozba jest powazna jeSli z okolicznoSci
wynika, ze skladajacy o$wiadczenie dotkniete taka wada mogl sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. W przypadku wnioskodawczyni takie okolicznos$ci nie
zachodza. Material dowody w postaci zeznajacych w sprawie §wiadkow, w tym czlonkéw rodziny wnioskodawezyni,
uwypukla, ze wnioskodawczyni byla jedynie informowana o dlugach syna, ale nikt nie naciskal, by spadek odrzucona.
Potwierdzajg to tak zeznania J. J. czy Z. $wiadka Z. S. (2), ktory wskazal, ze poinformowat ciocie- wnioskodawczynie
o zadhizeniu kuzyna- spadkodawcy i dodal, ze ,, trzeba co$ z tym zrobi¢” Zaden czlonek rodziny nie wywierat
presji na wnioskodawczynie, ze musi odrzuci¢ spadek, a nie np. przyja¢ go z dobrodziejstwem inwentarza. Presji
takiej nie wywieral takze notariusz odbierajacy oSwiadczenie M. K., ktéry wszakze wypytat wnioskodawczynie co do
skladu masy spadkowej i pouczyt o mozliwych treéciach o§wiadczen spadkowych oraz konsekwencjach ich zlozenia.
Whioskodawczyni samodzielnie wybrala, ze chce zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

W realiach przedmiotowej sprawy trudno takze przyjaé¢, ze wnioskodawczyni skladajgc w dniu 09 wrzesnia 2013
roku o$wiadczenie spadkowe dzialala pod wplywem bledy prawnie donioslego. Sad ma co prawda na uwadze, ze
spadkodawczyni powziela wiedze o nowym skladniku masy spadkowej Z. S. (1) po dniu 09 wrze$nia 2013 roku, lecz
blad ten co do przedmiotu spadku trudno uzna¢ za blad prawnie istotny jesli wezmie sie pod uwage okolicznoSci
ujawnienia aktywow spadkowych oraz termin zlozenia o$wiadczenia spadkowego. Bledem prawnie doniostym nie
jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Poprzestanie na pozbawionym podstaw
przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktéry uniemozliwia
uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach
o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedotozeniem wymaganej w okoliczno$ciach sprawy dbalo$ci a brakiem rozeznania
co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawczyni nie
miala wiedzy o testamencie sporzadzonym na rzecz jej syna, lecz istotnym dla rozstrzygniecia w sprawie jest to czy
gdyby dolozyla nalezytej staranno$ci wiedze te by pozyskala. W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie dolozyta nalezytej
starannoSci albowiem przed zlozeniem o$wiadczenia spadkowego nie ustalila stanu spadku ograniczajac sie jedynie
do poprzestania na og6lnikowych stwierdzeniach dalszych czlonkéw rodziny co do pasywéw spadkowych. Gdyby
jednak przed zlozeniem o$wiadczenia spadkowego wnioskodawezyni ograniczylaby sie do przejrzenia dokumentéw
syna znajdujacych sie w jego mieszkaniu w L. to z pewno$cia powzielaby wiedze, ze do masy spadkowej syna
wchodza takze aktywa w postaci udzialu w wlasnoéci mieszkania zajmowanego przez nia. Jak wynika z zeznan
$wiadkow oraz z przesluchania wnioskodawczyni testament, ktéry w ocenie spadkodawczyni jest Zrodlem jej bledu
znajdowal sie w barku w mieszkaniu syna, a zatem w miejscu do ktérego wnioskodawczyni miala dostep. Gdyby
do niego dostepu nie miala to o aktualnie nie mialaby wiedzy tak o jego sporzadzeniu jak i o jego treSci. Gdyby



zatem wnioskodawczyni zawczasu, a cho¢by przed zlozeniem o$wiadczenia spadkowego przejrzalaby dokumenty syna
znajdujacego sie w mieszkaniu to z pewnoscia wiedzialaby o tresci tego testamentu, a dalej, ze stan spadku to takze
aktywa, a nie jak blednie myslala tylko pasywa. Powyzsze inklinuje zatem przyjecie, ze cho¢ wnioskodawczyni w
dniu 09 wrze$nia 2013 roku dzialala pod wplywem bledu co do przedmiotu spadku to blad ten nie ma charakteru
prawnie. Jest on bowiem wywolany niedbalo$cia co do ustalenia przedmiotu spadku. Sad ma tu na uwadze wiek
wnioskodawczyni i ewentualny inny miernik starannos$ci w stosunku do osoby w wieku wnioskodawczyni. Jak jednak
wynika z osobowego materialu dowodowego w okresie od 03 wrzeénia 2013 roku do dnia 13 wrze$nia 2013 roku
brak bylo okoliczno$ci uniemozliwiajacych badz to ustalenie stanu spadku poprzez podjecie czynno$ci wskazanych
wyzej badz powstrzymanie sie ze zlozeniem o$wiadczenia spadkowego. Sad ma na uwadze, ze wnioskodawczyni byla
przygnebiona strata tan swojego meza( 06 czerwca 2013 roku) jak i strata syna( 03 wrzesnia 2013 roku), na takze
na uwadze obawe przed ewentualnymi dlugami syna. Niezrozumialym jest jednak przy braku ustalenia stanu spadku
poprzez podjecie czynnosci jak wyzej skladanie o§wiadczenia spadkowego, ktore to przeciez nie moze by¢ odwolane.

Z uwagi na powyzsze, wobec ustalenia, ze nie zachodza okoliczno$ci wskazane w tresci art. 101981 k.c. Sad wniosek
oddalil.



