Sygn. akt VIII K 841/11

1 Ds 401/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Czyzycka
Protokolant: sekr.sqdowy Magdalena Kudlaty
w obecnosci Prokuratora — Huberta Budkiewicz
po rozpoznaniu dnia 22 stycznia 2013 roku

sprawy

B. W.

c.A.iM.

ur. (...)

w L.

oskarzonego o to, ze:

oskarzonej o to, ze : w okresie od 08 lutego 2010r. do 06 grudnia 2010r. w P., dzialajac w warunkach
przestepstwa cigglego, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac pracownikiem,
(...)., przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 6.815.39 zl, w ten sposéb, ze w wyniku
zawarcia 14 umoéw o nr (...)na pozyczki gotdbwkowe, pobrala od klientéw raty pozyczki w lacznej kwocie 4.426.20 zl,
odprowadzajac do kasy firmy kwote 2.801.80, a ponadto w dniu 30 listopada 2010r. nie rozliczyla sie z powierzonych
jej firmowych pieniedzy w kwocie 5.190.99 zl., czym dzialala na szkode wyzej wymienionej firmy,

tojest o czyn z art. 284 § 2 kk w zw z art. 12 kk

T uniewinnia oskarzong B. W. od popelnienia zarzucanej jej czynu i kosztami postepowania obciqza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 841/11

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2009 roku oskarzona B. W.zawarla z (...)sp. z o.0.umowe o $wiadczenie ustug przez przedstawiciela.
Zobowiazala sie zawiera¢ z osobami fizycznymi w miejscu ich zamieszkania umowy o pozyczki gotowkowe w
imieniu E.F., wydawa¢ kwoty pozyczek i przyjmowacé splaty pozyczek. Oskarzona miala obowiazek przekazywaé



raty pozyczek spolce (...)nie p6ézniej niz w wymaganym terminie okre§lonym w polityce (...)Zgodnie z zawieranymi
umowami, pozyczki mialy by¢ splacane w ratach tygodniowych. Oskarzona zobowigzana byla rozliczaé sie ze spotka
w systemie tygodniowym. Poczatkowo oskarzona rozliczal u niej w domu jej przelozony kierownik, ktéry odbieral
dokumenty i pieniadze. W 2010 roku wprowadzono obowiazek rozliczania sie przez przedstawicieli ze spolka za
posrednictwem rachunku bankowego. W spélce (...)do rozliczenia ksiegowego przedstawiciela wykorzystywano
dokument ,tygodniowe rozliczenie” , do ktérego dolaczona byla karta splat klientow. W karcie splat rejestrowane byly
wplaty klientéw w danym tygodniu operacyjnym. Niezaleznie od tego oskarzona miala obowiazek wpisywaé pobrane
raty w ksigzeczkach splat pozyczkobiorcéw. Do tygodniowego rozliczenia oskarzonej dolaczony byl zawsze rachunek
z wyliczeniem jej wynagrodzenia. Do konca listopada 2010 roku spélka (...)nie miala zastrzezen do rozliczania sie
przez oskarzona z zawieranych umoéw pozyczek. Bezposredni kierownik oskarzonej Z. S.wyrywkowo przeprowadzal
kontrole ksigzeczek klientéw oskarzonej. Kontrola nie wykazywala nieprawidlowosci.

Dowéd:

-kserokopia umowy o §wiadczenie uslug przez przedstawiciela k. 117-118,

- zeznania $wiadka M. J. k. 331,

-zeznania $wiadka Z. S. k. 170-171,

-kserokopie tygodniowych rozliczen oskarzonej za tygodnie od 6 do 48 k. 242-265, 372-390,

W dniu 29 listopada 2010 roku oskarzona miala rozliczyé sie ze spo6ika (...) za 48 tydzien operacyjny. Wynik rozliczenia
wskazywal na kwote 5190,99 zl. Oskarzona powyzsza kwote miala wplaci¢ do banku. Oskarzona mieszkala w P. i
pracowala w B. pod W., dokad byla dowozona busem. Pienigdze zamierzala wplaci¢ w banku w S. w drodze powrotnej
z pracy. Wziela pieniadze do pracy i po zakoniczonej zmianie miala zamiar je wplacié¢ do banku. W tym dniu zmiana
przedtuzyla sie i oskarzona zorientowala sie, ze po pracy nie zdgzy wplacié¢ pieniedzy do banku, wiec z pracy pojechata
prosto do domu. W domu zorientowala sie, Ze nie ma pieniedzy, ktére miala wplaci¢ do banku. Pieniadze te trzymala
w woreczku w torebce. Torebka byla rozpieta. Oskarzona nie wiedziala, czy pieniadze kto$ jej ukradl, czy zgubila je.
W tym samym dniu telefonicznie zawiadomila swojego przelozonego Z. S. o utracie pieniedzy. Kierownik polecit jej,
aby jeszcze raz sprawdzila w pracy w szafce, aby zapytala sie w busie, w ktorym jechala. Nadto przeprowadzil kontrole
oskarzonej. Kontrola wykazala, ze wystepuja rozbiezno$ci w dokumentacji. Oskarzona w okresie od marca 2010 roku
do konca listopada 2010 roku w przypadku czternastu klientéw wpisywala inne kwoty w ich ksigzeczkach splat, a inne
kwoty w kartach splat klienta przekazywanych do ksiegowosci. Rozbiezno$ci we wpisach w dokumentacji dotyczyly
nastepujacych klientow: J. S.,I.S.,E. Z.,G.S.,B.M., K. Z.,S. W., W.C.,D.S,,R. B., S. M., J. S., H. R., A. Z.. Oskarzona
tolerowala nieterminowe wplaty przez klientow. Kiedy nie placili rat tygodniowych w terminach, oskarzona zakladala
za nich pieniadze, poniewaz chciala dobrze wypas¢ w rozliczeniu tygodniowym. Cze$¢ klientow nie oddala oskarzonej
zalozonych rat. Oskarzona zalozyla pieniadze na kwote ponad 4000 z} za 35 klientéw. Od liczby nowych zawartych
umow pozyczek i od skutecznoéci §ciggania rat zalezala wysoko$¢ wynagrodzenia oskarzone;j.

Byly przypadki zakladania przez przedstawicieli rat za klientow. Przedstawiciele ttumaczyli takie przypadki w ten
sposob, ze wiedza, iz klient odda pienigdze w przyszlym tygodniu albo tez tym, iz chcieli by¢ skuteczniejsi w oczach
kierownika. W przypadku zakladania rat za klientébw dochodzilo do pomylek w rozliczaniu i pojawialy sie braki w
rozliczeniu. Oskarzona w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do konca listopada tygodniowo miala do obstugi od
30 do 122 klientéw. Pozyczkobiorcy, ktorych dotyczyly rozbieznosci w splatach byli zadluzeni w bankach i innych
instytucjach finansowych, figurowali w rejestrze dtuznikoéw, mieli ciezka sytuacje zyciowa, niskie dochody, problemy
z samodzielnym utrzymaniem sie, zalegloSci za mieszkanie, prad, kupowali jedzenie na kredyt. Zaciagniete pozyczki
byly wykorzystywane na biezace zycie : czynsz, lekarstwa, wydatki na dziecko, opal,

Dowod:

-tygodniowe rozliczenie oskarzonej za 48 tydzien k. 253,



-zeznania $wiadka Z. S. k. 170-171,
-zeznania $wiadka M. J. k. 331-332, 333,
-zeznania $wiadkow:

S. W. k. 195,

B. M. k. 196-197,

S. M. k. 197,

I. S. k. 231,

J.S. k. 233, 234,

A.Z.k. 235,

H. R. k. 236,

R. B. k. 291,

-wyjaénienia oskarzonej k. 157-169,
-rozbieznoéci w splatach k. 2-3,
-kserokopia zeszytu oskarzonej z nazwiskami klientow, ktérym pozyczala pieniadze na poczet rat pozyczek k. 56,

W dniu 30.01.2010 roku oskarzona zawarla w imieniu sp6lki (...) umowe pozyczki z J. S. na kwote 500 zt. Pozyczka
byla platna w 25 ratach tygodniowych po 31,22 zl. Pozyczkobiorca dokonywat splaty pozyczki raz w miesiagcu. W dniu
20.01.2010 roku wplacil 94,50 zl. Oskarzona powyzsza kwote rozliczyla w trzech ratach: 32 zl, 31 zti 31,50 zl w okresie
od dnia 08.02.2010 roku do dnia 22.02.2010 roku. W dniu 25.02.2010 roku pozyczkobiorca wplacil kwote 100 zl.
Oskarzona rozliczyla ja w ratach tygodniowych w okresie od 1 marca 2010 roku do 15.03.2010 roku w kwotach po
31 zt ( dwie raty) i jedna rata w kwocie 38 z. W dniu 25.03.2010 roku pozyczkobiorca wplacil 64 zlote. Oskarzona
wplate rozliczyla w dwoch ratach : 24 zti 32 z} w okresie od 23.03.2010 roku do 30.03.2010 roku. Z tytutu tej pozyczki
powstala niedoplata w kwocie 8 z1. W trakcie splaty pozyczki oskarzona pobrata od J. S. ksigzeczke splat i dalsze raty
kwitowala mu na dowodach wplat. Niedoplata powstata w dniu 23.03.2010 roku.

Dowéd:

-karta klienta zaleglo$ciowego k. 15, 339,
-ksigzeczka splat k. 76,

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 76,
-wykaz dowodo6w rzeczoych k. 81,
-zeznania J. S. k. 90, 233-235,
-tygodniowe rozliczenia k. 262-372-378,
-opinia bieglego k. 398-399,

W dniu 25.02.2010 roku oskarzona zawarka w imieniu spéiki (...) umowe pozyczkiz I. S. na kwote 500 z}. Pozyczka byla
platna w 25 ratach tygodniowych po 31,22 zt. W dniu 25.02.2010 roku pozyczkobiorca wplacil kwote 100 zl. Oskarzona



powyzsza kwote rozliczyla w trzech tygodniowych ratach: 32 zl, 31 zl i 37 z} w okresie od dnia 08.03.2010 roku
do dnia 23.03.2010 roku. W dniu 25.03.2010 roku pozyczkobiorca wplacil kwote 64 zl. Oskarzona w tygodniowym
rozliczeniu wpisala wplate na kwote 25 zt w dniu 30.03.2010 roku. Nie rozliczyla kwoty 39 zt. W kolejnych tygodniach
rozliczeniowych -14-21, oskarzona wpisywata kwoty: 103 z} ( 14 tydzien), 32 z} ( 19 tydzien), 13,50 z} (19 tydzien) 63,2
z} ( 21 tydzien).

Dowéd:

-karta klienta zaleglo$ciowego k. 17, 341-342,
-ksigzeczka splat k. 18, 75

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 75
-wykaz dowod6w rzeczowych k. 81,
-czeéciowo zeznania I. S. k. 9o, 231-233, 92
-tygodniowe rozliczenia k. 372-378,

-opinia bieglego k. 399-400.

W dniu 17.09.2010 roku oskarzona zawarla w imieniu sp6iki (...) umowe pozyczki z L. Z. na kwote 1000 zl. Pozyczka
byla platna w 25 ratach tygodniowych po 64,08 zl. Pozyczkobiorca dokonywat splaty pozyczki raz w miesigcu. W dniu
25.09.2010 roku wplacit 128,20 zl. Oskarzona powyzsza kwote rozliczyla w dwdch ratach po 64, 10 zt w okresach
tygodniowych. W dniu 9.10.2010 roku pozyczkobiorca wplacil kwote 256,40 zl, ktora oskarzona rozliczyla w czterech
ratach po 64,10 zl. W dniu 9.11.2010 roku oskarzona rozliczyla kwote 64,10 zl, ktora nie miala pokrycia we wplatach
od klienta. Oskarzona zalozyla rate za pozyczkobiorce. W dniu 13.11.2010 roku pozyczkobiorca wplacit kwote 256,40
zl, ktorg oskarzona rozliczyta w dwoch ratach po 64,10 zt w dniach 16.11.2010 roku i w dniu 30.11.2010 roku. Z tytulu
tej pozyczki nie rozliczyta kwoty 64,10 zl.

Dowéd:

-karta klienta zaleglo$ciowego k. 19, 343,
-ksigzeczka splat k. 74,

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 74,
-wykaz dowod6w rzeczowych k. 81,
-tygodniowe rozliczenia k. 244-253,
-cze$ciowo zeznania K. Z. k. 200-201,
-opinia bieglego k. 400-401.

W dniu 16.07.2010 roku oskarzona zawarla w imieniu spoétki (...) umowe pozyczki z G. S. na kwote 1000 zl. Pozyczka
byla platna w 25 ratach tygodniowych po 64,08 zl. Pozyczkobiorca dokonywat splaty pozyczki tygodniowo w okresie
od dnia 23.07.2010 roku do dnia 16.10.2010 roku. Oskarzona rozliczala raty zgodnie z kwota wplacona przez klienta.
Oskarzona nie rozliczyta kwoty pobranej w dniu 16.10.2010 roku w wysokosci 65 zl. Byla to kwota, ktora wezesniej
oskarzona zalozyla za klienta

Dowod:



-karta klienta zalegloSciowego k. 21, 344,

-ksigzeczka splat k. 72

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 72,

-wykaz dowodow rzeczowych k. 81,

-tygodniowe rozliczenia k. 242-245, 384-390,

-wykaz klientéw, za ktérych oskarzona zakladala raty k. 56,

W dniu 18.06.2009 roku oskarzona zawarta w imieniu spo6lki (...) umowe pozyczki z B. M. na kwote 1200 zl. Pozyczka
byla platna w 35 ratach tygodniowych po 59,13 zl. B. M. dokonywala wplat w réznych wysoko$ciach oraz réznej
czestotliwo$ci. W wiekszoS$ci przypadkow wysoko$¢ wplat byla zgodna z rozliczeniami tygodniowymi. Wplate z dnia
08.03.2010 roku w kwocie 120 zl oskarzona rozliczyla w czterech kolejnych rozliczeniach tygodniowych po 30 zt. W
dniu 24.03.2010 roku B. M. wplacila kwote 30 zl, ktéra zostala rozliczona z op6Znieniem w 18 tygodniu operacyjnym.
W 19 tygodniu oskarzona wykazala wplate w wysoko$ci 30 zl, ktéra nie miata odzwierciedlenia w karcie splat klienta.
Z powyzszej umowy pozostala nadplata w kwocie 30 zl. Pozyczkobiorca splacata pozyczke nieregularnie.

Dowod:

-karta klienta zaleglo$ciowego k. 5, 345-346,
-ksigzeczka splat k. 77

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 77,
-wykaz dowodow rzeczowych k. 81,
-tygodniowe rozliczenia k. 255-262, 372-376,
-zeznania $wiadka B. M. k. 196-197, 85,
-opinia bieglego k. 403,

W dniu 15.08.2010 roku oskarzona zawarla w imieniu spo6lki (...) umowe pozyczki z K. Z. na kwote 2000 zl.
Pozyczka byla ptatna w 35 ratach tygodniowych po 101,92 zk. K. Z. dokonywala wplat w r6znej czestotliwosci i roznej
wysoko$ci: w dniu 4.09.2010 roku wplacita kwote 102 zl, w dniu 11.09.2010 roku kwote 306 zl, w dniu 25.09.2010
roku wplacila kwote 102 zl, w dniu 9.10.2010 roku wplacila kwote 408 zl, w dniu 13.11.2010 roku wplacita kwote
408 zl. Oskarzona w rozliczeniach tygodniowych od tygodnia 36 tj. od dnia 30.08. 2010 roku do tygodnia 46, tj.
do dnia 15.11.2010 roku rozliczala kwoty po 102 zl. Z tytulu tej pozyczki powstal niedob6r w kwocie 204 zi. W dniu
10.12.2010 roku K. Z. splacila kwote 50 zl innemu przedstawicielowi, taka sama kwote wplacila w dniu 10.01.2011
roku. K. Z. pobrala réwniez pieniadze z pozyczek zaciggnietych przez ojca J. S. i brata D. S.. Zapewnila ojca i brata,
ze bedzie splacala te pozyczki. Umowa pozyczki na D. S. zostala zawarta w dniu 20.10.2010 roku na kwote 900 zl
platna w 25 tygodniowych ratach po 57,57 zl. Zadluzenie bylo splacane w ratach tygodniowych. Oskarzona nie ujela
w tygodniowym rozliczeniu raty pobranej w dniu 20.11.2010 roku w kwocie 57,70 zt. Ujela w rozliczeniu rate pobrana
w dniu 27.11.2010 roku, ktérg miala rozliczy¢ w tym tygodniu, w ktérym zaginela jej kwota ponad 5000 zl. Umowa
pozyczki na J. S. zostala zawarta dnia 20.10.2010 roku na kwote 900 zl platng w 25 ratach tygodniowych po 57,67 zt.
Whlaty byly potwierdzane w ksiazeczce splaty klienta w wysokosci 57,67 zI w ratach tygodniowych. Potwierdzenia te
byly zgodne z rozliczeniami tygodniowymi. Nie ujeta w rozliczeniu tygodniowym kwota pobrana w dniu 20.11.2010
roku. W rozliczeniu tygodniowym zostata ujeta kwota 57,70 zt, ktora oskarzona miala rozliczy¢ w 48 tygodniu, a ktéra
zostala utracona w niewyja$nionych okolicznosciach.



Dowod:

-karta klienta zaleglo$ciowego k. 23,347,
-ksigzeczka splat k. 64,

-umowy pozyczki wraz z wnioskami k. 64, 6569,
-wykaz dowodow rzeczowych k. 81,
-tygodniowe rozliczenia k. 242-251, 249-253,
-opinia bieglego k. 404-407,411,

- zeznania $wiadka K. Z. k. 200-201,

-zeznania $wiadka D. S. k. 198,

-zeznania $wiadka J. S. k. 199-200

W dniu 28.09.2010 roku oskarzona zawarla w imieniu spo6lki (...) umowe pozyczki ze S. W. na kwote 1000 zl.
Pozyczka byla platna w 25 ratach tygodniowych po 64,08 zl. Oskarzona rozliczyta jego pozyczke w calosci, chociaz
potwierdzone w ksiazeczce wplaty nie zawsze pokrywaly sie z kwotami wykazywanymi w karcie splat klienta. Byly
tygodnie, ze S. W. wplacal wieksza kwote, a oskarzona rozliczala mniejsza ( tydzien 43), byly tez tygodnie, w ktorych
oskarzona rozliczala wiekszg kwote niz wplacal pozyczkobiorca ( tydzien 44). S. W. splacal pozyczke nieregularnie i z
opo6znieniem. Oskarzona zakladala za niego pieniagdze kiedy nie mial na wplaty raty.

Dowéd:

-karta klienta zaleglo$ciowego k. 348
-ksigzeczka splat k. 70

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 70,
-wykaz dowod6w rzeczowych k. 81,
-tygodniowe rozliczenia k. 245-251,
-zeznania $wiadka S. W. k. 195,

-opinia bieglego k. 405.

W dniu 11.08.2010 roku oskarzona zawarla w imieniu spo6tki (...) umowe pozyczki z W. C. na kwote 600 zl
Pozyczka byla platna w 25 ratach tygodniowych po 38,45 zl. Poczatkowo pozyczkobiorca splacal pozyczke u innego
przedstawiciela-M. K.. W dniu 11.08.2010 roku wplacil kwote 80 zl, w dniu 30.08.2010 roku kwote 160 zl, w
dniu 25.09.20010 roku kwote 170 zl, w dniu 24.10.2010 roku kwote 190 zl. W dniu 27.11.2010 roku W. C. wplacil
oskarzonej kwote 200 zl, ktéra nie zostala rozliczona. W karcie splat klienta w polu splata oskarzona postawita krzyzyk.
Kwota powyzsza miala by¢ rozliczona w 48 tygodniu, z ktorego pieniadze oskarzona utracila w niewyjasnionych
okolicznoSciach.

Dowéd:

-karta klienta zaleglo$ciowego k. 349



-ksigzeczka splat k. 68

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 68,
-wykaz dowodow rzeczowych k. 81,
-tygodniowe rozliczenia k. 253,

-opinia bieglego k. 406,

-zeznania $wiadka W. C. k. 292,

W dniu 2.06.2010 roku oskarzona zawarta w imieniu spdélki (...) umowe pozyczki z R. B. na kwote 900 zl. Pozyczka
byla platna w 25 ratach tygodniowych po 56,18 zL. Wplaty dokonywane przez R. B. byly potwierdzane w jego ksiazeczce
splat w odstepach tygodniowych i wpisywane do karty splat w takiej samej wysokoSci. Oskarzona nie wpisala do
tygodniowego rozliczenia w tygodniu 42 raty potwierdzonej w dniu 09.10.2010 roku na kwote 60 zl. Z pozyczki nie
zostala rozliczona kwota 60 zl. Byla to ostatnia rata wplacona przez pozyczkobiorce,

Dowdéd:

-karta klienta zaleglo$ciowego k. 351

-ksigzeczka splat k. 71

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 71

-wykaz dowodoéw rzeczowych k. 81,

-tygodniowe rozliczenia k. 242-246, 380-381, 263-265,
-opinia bieglego k. 406,

-zeznania $wiadka R. B. k. 291-292,

W dniu 12.06.2010 roku oskarzona zawarta w imieniu spo6lki (...) umowe pozyczki z S. M. na kwote 1000 zl. Pozyczka
byla platna w 25 ratach tygodniowych po 64,08 zl. Oskarzona w ksigzeczce wplat klientki potwierdzala wplaty w
kwotach po 65 zl, po 60 zl, po 50 zl, po 70 zlotych, po 120 zlotych, po 100 zl i po 64 zl w odstepach tygodniowych.
Oskarzona potwierdzala wplaty klientki w tygodniowych kartach rozliczeniowych regularnie w tygodniach od 25 do
47 w kwotach po 65 zl, 70 zl, 60 zl, 120 zl i 100 zl. Oskarzona nie ujela w 47 tygodniu raty potwierdzonej klientce w
dniu 21.11.2010 roku, w 48 tygodniu rozliczeniowym wpisala kwote 40 zl, podczas gdy pozyczkobiorcy potwierdzila
wplate w kwocie 64 zt w dniu 28.11.2011 roku. W dniu 03.12.2010 roku oskarzona potwierdzila przyjecie kwoty 64 zl,
ktodrej nie rozliczyla. Z powyzszej umowy nie rozliczona zostala kwota 152 zl.

Dowéd:

-ksigzeczka splat k. 73

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 73,

-wykaz dowod6w rzeczowych k. 81,

-tygodniowe rozliczenia k. 264-265,382-390, 242-253,

-zeznania Swiadka S. M.



-opinia bieglego k. 409-410,

W dniu 8.09.2010 roku oskarzona zawarla w imieniu spoélki (...) umowe pozyczki z H. R. na kwote 2500 zl. Pozyczka
byla platna w 25 ratach tygodniowych po 106,96 zt. H. R. splacala pozyczke raz w miesiagcu. Oskarzona potwierdzala
wplaty w ksigzeczce splat klientki kwoty po 107,00 zl, raz potwierdzila kwote 300 zl oraz raz potwierdzila kwote 21
z}. Oskarzona w wiekszo$ci nie wpisywala dat wplat. W tygodniach 38,39 i 40 oskarzona wpisala kwoty po 107 zl, w
tygodniu 41 wpisala kwote 300 zl, w 42 tygodniu nie wpisala Zadnej kwoty, w tygodniu 43 wpisala kwote 21 zlotych,
w tygodniach od 44 do 47 wpisala kwoty po 107 zl. Z tej pozyczki nie rozliczyta kwoty 214 zl.

Dowéd:

-ksigzeczka splat k. 66

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 66,
-wykaz dowodo6w rzeczowych k. 81,
-tygodniowe rozliczenia k. 243-252,
-zeznania $wiadka H. R. k. 236-237,
-opinia bieglego k. 412-413,

W dniu 07.10.2010 roku oskarzona zawarta w imieniu spo6lki (...) umowe pozyczki z A. Z. na kwote 2700 zk. Pozyczka
byla platna w 44 ratach tygodniowych po 115,52 z}. A. Z. wplacala raty raz w miesigcu. Oskarzona potwierdzala
wplaty w ksiazeczce splat klientki kwot po 115,60 zt w odstepach tygodniowych: w dniach 16.10.2010 r., 23.10.2010
r. 30.10.2010 r., 06.11.2010 T., 10.11.2010 r. Powyzsze kwoty oskarzona wpisywala do tygodniowych rozliczeh w
tygodniach 42,43,44,45,46. Po 10 listopada 2010 roku oskarzona potwierdzita w ksigzeczce splaty klientki trzy kwoty
po 115,60 zl, ktérych nie wpisala do tygodniowych rozliczen w tygodniach 47 i 48. Nierozliczona kwota z powyzszej
pozyczki wynosi 346,80 zt.

Dowéd:

-ksigzeczka splat k. 67

-umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 67,
-wykaz dowodo6w rzeczowych k. 81,
-tygodniowe rozliczenia k. 247-251,
-zeznania $wiadka A. z. k. 235,

-opinia bieglego k. 412-413,

Oskarzona B. W. ma 32 lata, jest mezatka, z zawodu jest kucharzem, pracuje jako pracownik produkcji z
wynagrodzeniem 1500 zl brutto, na utrzymaniu ma dwoje dzieci, nie byla dotychczas karana sadownie.

Dowéd:
-dane osobowe oskarzonej k. 124, 126, 167

-karta karna oskarzonej k. 125, 329.



Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila
skladania wyja$nien. Zlozyla wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Na rozprawie
oskarzona przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu, lecz utrzymywala, ze kwote 5100 zl zgubila lub zostala
jej skradziona. W dniu kiedy miata sie rozliczaé w banku miala pieniadze w pracy i jak wychodzila po zmianie w
szatni byto duzo ludzi z uwagi na wymiane zmian. Z uwagi na pdzna pore nie zdazyla jecha¢ do banku rozliczy¢
pieniedzy i postanowila wréci¢ do domu. Po powrocie do domu zorientowala sie, ze nie ma pieniedzy w torebce. Nie
miala tez jednego telefonu. Pieniadze przechowywala w torebce w woreczku. Odnoénie uméw twierdzila, ze nieraz
ludzie nie placili pieniedzy na czas i nieraz zakladala za nich raty i pdzniej w momencie kiedy oddawali wpisywala w
ksiazeczke, stad rézne daty w ksiazeczkach i tygodniowych rozliczeniach. Poniewaz klienci oddajac pienigdze dawali
rate zalegla, a nie dawali raty biezacej oskarzona brala te pieniadze dla siebie jako wcze$niej zalozone. Utrzymywala,
ze to byl jej blad, iz wpisywala inaczej w ksiazeczkach splat i inaczej w kartach splat klientow. Zaprzeczyla jednak,
ze przywlaszczala sobie pienigdze klientow. Twierdzila, ze kombinowala, zeby wszyscy mieli poplacone. Ludzie nie
oddawali jej pieniedzy zalozonych za raty. Bylo tez tak, ze zakladala raty za caly miesiac, a po miesiacu dopiero klient
zaplacil zalegla rate za caly miesiac i wtedy w ksiazeczce wplat potwierdzila jedng wplate, a w kartach splaty klientow
potwierdzata wplaty tygodniowe. W toku postepowania przygotowawczego zlozyla do akt kserokopie zeszytu z danymi
pozyczkobiorcow, za ktoérych oskarzona zakladala raty.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonej k. 124,
Sad zwazyl co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przypisanie oskarzonej popelnienia zarzucanego jej
czynu. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, iz kwote ponad 5000 zl utracila w nieustalonych okoliczno$ciach
w dniu, w ktéorym miala ja wplaci¢ do banku. Nie przedstawiono dowodu przeciwnego obalajacego twierdzenia
oskarzonej. Wersje oskarzonej potwierdzaja natomiast zeznania jej bezposredniego przelozonego Z. S., ktory
potwierdzil, ze oskarzona od razu zawiadomila go o utracie pieniedzy. Podal, ze w przypadku zagubienia pieniedzy
nie ma obowigzku zawiadamiani policji, czego sam tez nie uczynil. Z. S.znal oskarzong jako przedstawiciela i nie
mial do niej weze$niej zadnych zastrzezen. Oskarzona zawsze rozliczala sie z powierzonych pieniedzy. Oskarzona
podata okolicznos$ci w jakich utracila pieniadze i w ocenie sadu byty to okoliczno$ci prawdopodobne. W bezposrednim
kontakcie z oskarzona sad uznal, ze jej wyjasnienia sa wiarygodne. Oskarzona nie byla osobg karang, prowadzila
ustabilizowany tryb Zycia, pracowala zarobkowo. Nie ma zadnego powodu, aby nie wierzy¢ oskarzonej, iz zgubila
lub ukradziono jej pieniadze, z ktérych miala sie rozliczy¢ pod koniec listopada, a ktére miala ze soba w pracy i
trzymala w woreczku w rozpietej torebce. Sad dal takze wiare oskarzonej, iz nie przywlaszczala sobie pieniedzy z
pobranych rat od klientéw. Z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci wynika, ze oskarzona nie rozliczyla rat z
13 uméw pozyczek na laczna kwote 1438, 30 zL Samo spowodowanie niedoboru, nawet zawinione nie przesadza
o popelieniu przestepstwa przywlaszczenia mienia. Do przypisania przestepstwa przywlaszczenia powierzonego
mienia konieczne jest wykazanie, ze sprawca mial zamiar trwalego wlaczenia powierzonego mu mienia do swojego
majatku z zamiarem pokrzywdzenia powierzajacego mienie. O istnieniu takiego zamiaru nie moze przesadzaé¢ sam
fakt istnienia rozbiezno$ci w splatach pozyczek. W ocenie sadu analiza splat 14 pozyczek objetych aktem oskarzenia
w polaczeniu z wyjasnieniami oskarzonej nie pozwala na udowodnienie jej takiego zamiaru. Oskarzona utrzymywala,
ze roznice w ksiegowaniu wplat wynikaly z tego, iz czesto pozyczkobiorcy wplacali raty raz w miesiacu, pomimo, ze
winni byli splaca¢ pozyczki w ratach cotygodniowych, a ona rozbijala te jednorazowe wplaty na raty tygodniowe.
Znajduje to potwierdzenie w analizie rozliczen sporzadzonej przez bieglego z zakresu rachunkowosci.(k. 398-4009).
Roéwniez wiekszo$é pozyczkobiorcow potwierdzala, ze wplacali raty raz, dwa razy w miesigcu zamiast co tydzien.
Taki sposob rozliczania rodzi niebezpieczenstwo pomytek, zwlaszcza, gdy raty nie sa placone w pelnej wysokosci i
nie regularnie. Przykladem moze by¢ umowa J. S.. Pozyczkobiorca wplacal raz w miesigcu rézne kwoty i oskarzona
rozbijajac je na tygodniowe raty nie ksiegowala raty 31,22 7zl dokladnie, lecz zaokraglala raty : raz do 32 zl, badz
zanizala do 31 zl, innym razem wpisata kwote 38 zl, a w tygodniu 12 kwote 24 z}. Taki sposob rozliczania wprowadzal
balagan i mogl tatwo prowadzié¢ do pomylki. W ocenie sadu niedobér w kwocie 8 z z pozyczki J. S.mégt by¢ wynikiem
zwyklej pomylki w rozliczeniu. Niedobor ten powstal pod koniec marca 2010 roku i byt to pierwsza nieprawidlowoséc



w rozliczeniu. Tymczasem oskarzyciel zarzucil oskarzonej, iz w okresie od 8 lutego 2010 roku ze z géry powzietym
zamiarem przywlaszczala sobie powierzone jej pienigdze. Nie ma zadnego dowodu, ze oskarzona miala z gbry powziety
zamiar przywlaszczania pieniedzy. Sama analiza rozliczen wskazuje, ze pod koniec marca 2010 roku pojawily sie
dwie réznice w saldzie, druga w przypadku pozyczki I. S.na kwote 39 zl. ( rozbieznoéé pojawila sie w 13 tygodniu
splaty). Oskarzona przy wplacie 64 zl ( dwie raty) zaksiegowala jedna rate. W kolejnym 14 tygodniu w kwietniu
2010 roku ( k. 372) oskarzona zaksiegowala kwote 103 z} ( trzy raty) i przez kolejne trzy tygodnie 15, 16, 17 ( k.
262, 372,373) wpisywala w tygodniowym rozliczeniu znak plus. W tygodniu 18 oskarzona zaksiegowala kwote 32
zt. (k. 375), w tygodniu 19 kwote 13,50 zl, a w tygodniu 21, w maju 2010 roku kwote 63,25 z. Od 22 tygodnia nie
byly ksiegowane raty. Umowa trafila do windykacji, poniewaz pozyczkobiorca przestal splacaé raty pozyczki. Kolejne
roznice w saldach pojawily sie dopiero w pazdzierniku i listopadzie 2010 roku. W zwigzku z tym nie mozna przyjac, aby
oskarzona dzialala w krotkich odstepach czasu w okresie od lutego do grudnia 2010 roku. Sad dal wiare oskarzonej,
ze roznice w sposobie ksiegowania i w saldach wynikaly z tego, ze czasami klienci nie wplacali lub opdzniali sie
z platno$ciami rat , a ona zakladala za nich, a potem odbierala pieniadze kwitujac w ksigzeczkach, a nie wpisujac
do tygodniowych rozliczen. Twierdzenia oskarzonej znalazly potwierdzenie w zeznaniach S. W.(k. 195-196) , ktéry
przyznal, ze oskarzona zakladala za niego pieniadze, kiedy nie mial na zalegla rate. O tym, ze oskarzona zakladala
raty za klientow $wiadcza nadplaty zarejestrowane w niektérych umowach pozyczek. W przypadku B. M., ktéra sama
przyznala, ze miala problemy ze splata pozyczki i placila nieregularnie, oskarzona rozliczyla pozyczke z nadptata (k.
403). Rowniez w przypadku L. Z.oskarzona w 45 tygodniu ujela w tygodniowym rozliczeniu kwote 64,10 zl, ktéra
nie miala pokrycia we wplacie klienta, co oznaczy, ze rata ta musiala by¢ w tym tygodnia zalozona przez oskarzona.
( k. 401). Z zeznan Z. S.( k. 171) wynika, ze kwota nadplaty wynikala z tego, ze przedstawicielka zalozyla pienigdze
za klienta. O przypadkach zakladania pieniedzy przez przedstawicieli méowil w swoich zeznaniach tez M. J.— prezes
zarzadu E. F.(k. 333). Skoro wynagrodzenie przedstawiciela zalezalo nie tylko od iloéci nowych zawartych umoéw
lecz takze od iloSci zebranych rat, to przedstawiciel mial powod, aby wykazaé jak najwieksza ilosé rat zebranych.
W sytuacji gdy niektoérzy klienci zalegali z wplatami badz placili nieregularnie a inni placili wieksze kwoty ( kilka
rat) to przedstawiciel mial motyw, aby przesuwa¢ $rodki tak , aby w tygodniowym rozliczeniu uzyskac jak najlepszy
wynik jezeli chodzi o skuteczno$¢. Zdaniem sadu tak postepowala oskarzona i w ostatecznym rozrachunku nie byla
w stanie rozliczy¢ pozyczek tych klientow, ktorzy placili po kilka rat od razu, poniewaz ksiegowata im tylko jedna
rate tygodniowa, a pozostale pienigdze zakladala za klientow, ktorzy nie placili badZ placili z opdznieniem. Kiedy
oskarzona nie mogla odzyskaé pieniedzy od klientéw zalegajacych, u tych klientéw, ktérzy wplacali wieksze kwoty
powstawal niedobér, na ktérego pokrycie oskarzona nie posiadala Srodkéw. Z zeznan wszystkich przestuchanych
pozyczkobiorcow wynika, ze w chwili gdy brali pozyczki w firmie E. F.byli zadluzeni w bankach i innych instytucjach
finansowych, figurowali w rejestrze dluznikow. Zgodnie twierdzili, ze pozyczki w banku nie otrzymaliby z powodu
zadluzenia, a do wziecia wysokooprocentowanej pozyczki w firmie E. F.zmusila ich sytuacja zyciowa. Wiekszo$é
przestluchanych pozyczkobiorcow to osoby o bardzo niskich dochodach, ktérym brakowalo $§rodkéw na biezace
zycie i mieli zadluzenia nie tylko kredytowe ale tez, np. za mieszkanie, prad gaz. W tej sytuacji trudno da¢ wiare
ich zapewnieniom o rzetelnoSci i terminowoSci w splatach pozyczek zaciagnietych w firmie E. F.. Z kart klientéw
zaleglo$ciowych wynika réwniez, ze byly takie sytuacje, iz klienci poczatkowo splacali pozyczke, a w trakcie trwania
umowy zaprzestawali splaty. Wielu z nich w momencie kontroli oskarzonej w grudniu 2010 roku bylo juz klientami
zalegloéciowymi . Takimi klientami byli : J. S.( k. 339-340), I. S.( k. 341-342), E. Z.( k. 343), G. S.( k. 344), B.
M.( k. 345-346), K. Z.( k. 342), S. W.(k. 348), R. B.( k. 351), J. S.( k. 353). W tej sytuacji sad uznal za wiarygodne
twierdzenia oskarzonej, iz ,kombinowala, robila wszystko”, aby wszyscy mieli wplacone, skoro od jej skutecznosci
zalezala wysoko$¢ jej wynagrodzenia. Sad przyjal za wiarygodna liste dluznikow oskarzonej (k. 56), z ktoérej wynika,
ze zakladala za niektorych pozyczkobiorcow kwoty rzedu od 64 zt do ponad 400 zl.

Majac na uwadze tre$¢ i wymowe zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil, ze oskarzona posiada
wzgledem spoiki E. F. zobowiazanie na laczng kwote 6.629,29 z} ( taka kwota wynika z opinii bieglego), z ktérej 5190,99
z} zostala utracona przez oskarzona pod koniec listopada 2010 roku, a kwote 1438,30 zt stanowig nierozliczone wplaty
klientow. Nalezy zauwazyé, ze cze$¢ pieniedzy z kwoty 1438,30 zt tj. wplaty dokonane w 48 tygodniu zawieraja sie w
utraconej pod koniec listopada kwocie pieniedzy. Wplaty te to kwoty: z pozyczki L. Z.- kwota 64,10 zl, D. S.w kwocie
57,70 z}, J. S.57,70 zt. W ocenie sadu nie rozliczone wplaty klientow nie zostaly przywlaszczone przez oskarzong lecz



pokrywaly niedobory z tytulu innych pozyczek. W ocenie sadu pieniadze zakladane za pozyczkobiorcow ujetych w
zapiskach oskarzonej (k . 56) pochodzily wlasnie z wplat klientow nie rozliczonych przez oskarzona.

W konsekwencji nalezalo oskarzonga uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego jej czynu wobec braku zamiaru
przywlaszczenia pieniedzy i kosztami postepowania obcigzy¢ skarb panstwa.



