Sygn. akt: VIII K 881/12

4 Ds. 688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Czyzycka
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kudlaty
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy Borysa Daszkiewicz
po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2012r.
sprawy przeciwko:

A. P.

ur. (...)

w L.

syna M. iJ.

oskarzonemu o to, ze :

I. w dniu 30 sierpnia 2012r. w L. przy ul. (...) kierowal pod adresem J. S. (1) grozby pozbawienia jej Zycia postugujac
sie przy tym gazem pieprzowym oraz rzucajac w jej stroje mlotkiem oraz dokonal uszkodzenia drzwi wejéciowych w
postaci wglebien czym spowodowal na jej szkode straty w wysoko$ci 2400 zl, przy czym grozby te wzbudzily u niej
uzasadnione obawy, ze zostang spelnione,

tj.o czyn z art. 190 §1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IT w dniu 7 wrzesnia 2012r. w L. przy ul. (...) grozil J. S. (1), ze ,,zrobi z niq porzqdek, ze jest juz
martwa i jq zabije”, ktore to grozby wzbudzily u niej uzasadnione obawy, ze zostanqg spelnione,

Y. o czyn z art. 190 §1 kk

III. w dniu 8 wrzesnia 2012r. w L. przy ul. (...) kierowal pod adresem J. S. (1) grozby pozbawienia
Jjej zycia oraz podpalenia mieszkania, ktéore wzbudzily u niej uzasadnione obawy, ze zostang
spelnione,

Y. o czyn z art. 190 §1 kk

I. uznaje oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 190 §1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 288 § 1
kki art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,



II. uznaje oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IT i III czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego ciag wystepkow z art. 190 §1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 §
1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt Ii IT wyroku kary pozbawienia
wolnoSci i jako kare laczng wymierza mu 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary lqcznej pozbawienia wolnosci na okres préoby 4 (czterech) lat,

V. na podstawie art. 41 a § 1 kki art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zbliZzania sie do pokrzywdzonej na
odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw,

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci pojemnika
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 168 pod poz. 1,

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu koperte opisana w wykazie dowodow rzeczowych na k. 168
pod poz. 2,

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 516,60 (piecset szesnaécie 60/100) zlotych tytutem
nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu,

IX. na podstawie 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierza oplaty .

Sygn. akt VIII K 881/12

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. P. zyl w zwigzku partnerskim z pokrzywdzong J. S. (1). Po rozstaniu pokrzywdzona pozwolila
oskarzonemu nadal zamieszkiwa¢ w swoim mieszkaniu. W maju 2012 roku zazadala, aby opuscil jej mieszkanie.
Oskarzony zamieszkal na dzialce pokrzywdzonej, w altanie, poniewaz nie mial gdzie zamieszkac.

W dniu 30 sierpnia 2012 roku wieczorem J. S. (2) wrécila do mieszkania. Uslyszala dzwonek do drzwi, podeszla do
drzwi, zapytala ,kto tam?”, nie uslyszawszy odpowiedzi wrocita do kuchni. Uslyszala dobijanie sie do drzwi. Oskarzony
kopal w drzwi antywlamaniowe pokrzywdzonej i uszkodzil je. Koszt wymiany drzwi wynosi 2400 zl. Kobieta wziela
torebke i otworzyla zdenerwowana drzwi, zobaczyla oskarzonego. Zapytala go czego chce? i oswiadczyta, ze wychodzi
do sklepu. Oskarzony zaczal ja wyzywac i mowil, Ze jeszcze go popamieta, ze ja zabije. Pokrzywdzona wybiegla z
bramy i uciekla, chodzila po ulicy. Spotkala znajomego W. S. i poprosila o to, aby wszed! z nia do mieszkania. Kiedy
byli w mieszkaniu, oskarzony rzucil mlotkiem przez otwarte okno do kuchni. Mlotek spadl kolo pokrzywdzone;j.
Oskarzony chwycil doniczke stojgcg na parapecie po zewnetrznej stronie i rzucil w kierunku pokrzywdzonej. J. S. (2)
dzwonila na policje. Oskarzony powiedzial, ze idzie na dzialke po siekiere i zabije pokrzywdzona. Drzwi w mieszkaniu
pokrzywdzonej zostaly uszkodzone. Po przyjezdzie policji pokrzywdzona udala sie z policjantami w celu poszukania
oskarzonego. W mieszkaniu pozostal W. S.. Oskarzony powrdcil pod okna pokrzywdzonej i rozpylit przez okno gaz
lzawiacy. Oskarzony byl nietrzezwy, mial 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdd:

-zeznania J. S. (2) k. 2-3,



-zeznania $wiadka W. S. k. 22-23,

-protokoét zatrzymania rzeczy k. 14-15,

-protokot ogledzin k. 73-74,

-wykaz dowodow rzeczowych k. 76,

-protokoét ogledzin wraz z materialem poglagdowym k. 30-33,
-kosztorys wymiany drzwi k. 63,

-informacja z Miejskiej Izby Wytrzezwien k. 117,

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku oskarzony ponownie pojawil sie pod mieszkaniem pokrzywdzonej, dobijal sie do drzwi.
J.S. (2) nie chciala go wpusci¢, udawala, ze jej nie ma w domu. Oskarzony dobijajac sie do jej drzwi, krzyczal ,otwieraj
kurwo, juz nie zyjesz, jeste§ martwa bo i tak cie zapierdole. Nastepnie przemiescil sie pod okna pokrzywdzonej,
gdzie réwniez dobijal sie. Mieszkanie J. S. (2) znajduje sie na niskim parterze. Pokrzywdzona zadzwonila na policje.
Nastepnego dnia po potudniu oskarzony ponownie sie pojawil i dobijal sie do mieszkania pokrzywdzonej i jej grozil,
uszkodzil szybe w jej oknie. J. S. (2) zadzwonila na policje. Oskarzony byl nietrzezwy, mial 1,11 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Dowdd:
-protokoét ogledzin wraz z materialem poglagdowym k. 30-33,
- informacja z Miejskiej Izby Wytrzezwien k. 117,

Oskarzony A. P. ma 57 lat, jest kawalerem, nikogo nie ma na utrzymaniu, pracuje dorywczo, zbiera ztom, oskarzony
byl karany sadownie. Oskarzony A. P. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo, nie jest takze dotkniety
innymi zakl6éceniami czynnosci psychicznych. W chwili czynéw nie zachodzily warunki z art. 31 § 11 2 kk.

Dowéd:

-dane osobo poznawcze oskarzonego k. 39,
-karta karna k. 41-42,

-odpisy wyrokdéw k. 43-45,

-opinia sgdowo-psychiatryczna k.110-113,

Oskarzony A. P. w toku postepowania przygotowawczego poczatkowo nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czynow. Podal, ze byl pijany i nie wie jak to bylo, ale na pewno nie grozil pokrzywdzonej i nie rzucal mlotkiem, ani
doniczka. Podal, Ze z jej mieszkania chcial zabraé¢ swoje rzeczy. Bedac przestuchiwany ponownie podal, Ze jak zobaczyt
u pokrzywdzonej mezczyzne to go ponioslo, nie pamietal, czy uzyl gazu. Do grézb w dniu 08.09.2012 roku oskarzony
sie nie przyznawal. Wyjasniajac ponownie oskarzony przyznatl sie do popelnienia czynu z dnia 30.08.2012 roku, nie
przyznal sie do popekienia drugiego czynu. Na rozprawie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i ztozyt
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Dowod:
-wyjadnienia oskarzonego k. 11 odwrét, 19, 36, 47, 53, 94, 188.

Sad zwazyl co nastepuje:



Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala zdaniem sadu na przypisanie oskarzonemu popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Zachodzily warunki do uwzglednienia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego okre§lone w art. 387 kpk . Okoliczno$ci popelnienia przestepstw nie budza watpliwosci
i cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci. Uwzglednieniu wniosku nie
sprzeciwili sie prokurator, a takze pokrzywdzona.

Za sprawstwem oskarzonego przemawialy konsekwentne zeznania pokrzywdzonej, ktére znalazly potwierdzenie w
zeznaniach W. S.. O kazdym przestepstwie pokrzywdzona zawiadamiala na biezaco policje, ktéra zatrzymywala
oskarzonego bedacego w stanie nietrzezwosci. Za wiarygodno$cig wersji pokrzywdzonej przemawialy rowniez wyniki
przeszukania oskarzonego, przy ktéorym w dniu 08.09.2012 roku ujawniono pojemnik z gazem, a takze wyniki
ogledzin drzwi i okna mieszkania pokrzywdzonej bedace dowodem uszkodzen. Na okolicznoé¢ wysokosci kosztéw
naprawy sad przyjal kosztorysy zlozone przez pokrzywdzona. Poczatkowo wyjasnienia oskarzonego byly zmienne,
jednakze na rozprawie przyznal sie do stawianych zarzutéw i ztozyl wniosek o wymierzenie kary bez przeprowadzenie
postepowania dowodowego. W ocenie sadu cele postepowania zostang osiaggniete mimo nie przeprowadzenia
rozprawy w catoéci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem w dniu 30
sierpnia 2012r. wyczerpal znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk , krzyczac do pokrzywdzonej ja cie zabije, kierowat pod
adresem J. S. (1) grozby pozbawienia jej zycia. Grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie
spelniona, poniewaz oskarzony byl w stanie znacznej nietrzezwosci, dobijal sie do drzwi, rzucil przez okno mlotkiem i
rozpylil gaz do mieszkania pokrzywdzonej. Kopiac w drzwi spowodowat ich uszkodzenie na kwote 2400 zl, a wiec jego
zachowanie wyczerpalo jednocze$nie znamiona czynu z art. 288 § 1 kk, co prowadzi do wymiaru kary na podstawie
art. 11 § 3 kki art. 288§ 1 kk

Zachowaniem z dnia 7 wrzeSnia 2012r. oskarzony réwniez wyczerpal znamiona czynu z art. 190 §1 kk , grozil J. S.
(1), ze ,,zrobi z nia porzadek, ze jest juz martwa i ja zabije”, ktore to grozby wzbudzily u niej uzasadnione obawy, ze
zostang spelnione. Oskarzony byl w stanie nietrzezwosci, dobijal sie do drzwi i okien mieszkania pokrzywdzonej, ktore
znajdowalo sie na niskim parterze. Pokrzywdzona miala uzasadnione podstawy, aby obawiac sie oskarzonego. W dniu
8 wrzesnia 2012r. oskarzony kierowal pod adresem J. S. (1) grozby pozbawienia jej Zycia oraz podpalenia mieszkania,
ktoére wzbudzily u niej uzasadnione obawe , ze zostang spelnione. Znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci dobijal sie do
drzwi i okien mieszkania pokrzywdzonej uszkadzajac jedno z okien. OkolicznoS$ci czynow wskazuja, ze oskarzony byt
agresywny, nieustepliwy i jego narastala i trwala az do momentu tymczasowego aresztowania.

Uwzgledniajac wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktéoremu nie sprzeciwila sie pokrzywdzona i prokurator sad uznal, ze kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i §rodek karny zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej spelnia wobec oskarzonego cele wychowawcze i
zapobiegawcze. Orzekajac $rodek karny sad na skutek przeoczenia nie zawarl w wyroku okresu jego obowiazywania
wnioskowanego przez oskarzonego na okres 4 lat. Na podstawie art. 44 § 2 kk sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa pojemnika z gazem, a na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil oskarzonemu koperte z listem jako zbedna
dla dalszego postepowania. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu i na podstawie 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierza oplaty . Oskarzony jest 57 letnim nie pracujacym,
praktycznie bezdomnym mezczyzna i uiszczenie kosztow sadowych prowadzitoby do nadmiernego uszczerbku dla
koniecznego utrzymania oskarzonego i ich egzekucja przymusowa bylaby bezskuteczna.

Zarzadzenie:
1. Odnotowa¢ w kontrolce,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ PR,



3. Kal. 14 dni.



