Sygn. akt: VIII K 1006/12

V Ds 19/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Izabela Mazan

z udzialem prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy — Dariusza Nowaka
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 27.02.2013r., 05.04.2013r. i 04.12.2013r.

sprawy A. O.

c.D.iT.

ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze w dniu 23 wrze$nia 2010 roku w L. nieumy$lnie sprowadzita zdarzenie w postaci eksplozji materialu
pirotechnicznego-wybuchowego, zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b w ten sposéb, ze jako osoba odpowiedzialna
za prawidlowy i bezpieczny przebieg prowadzonego pod jej kierunkiem otwartego pokazu na dziedzificu Politechniki
(...) Zamiejscowego Os$rodka (...) w L. podczas (...) Festiwalu (...) z wykorzystaniem substancji niebezpiecznych,
polaczonego z wytwarzaniem w jego trakcie mieszanin pirotechnicznych, w tym o charakterze wybuchowym,
poprzez przystapienie do przeprowadzenia pokazu bez zachowania prawidlowo wydzielonej, dostatecznej strefy
bezpieczenstwa dla zgromadzonej publicznoéci, dopuszczajac do istotnego zmniejszenia bezpiecznej odleglosci, nie
kontrolowala iloéci uzytych substancji chemicznych w trakcie wytwarzania mieszaniny pirotechnicznej, jak tez
sposobu sporzadzenia tej mieszaniny,

w wyniku czego doszto do propagacji reakeji skutkujacej niekontrolowanym

w zakresie sily wybuchem z towarzyszacym mu efektem akustycznym oraz rozerwaniem w dloniach, prowadzacego za
jej zgoda i pod jej kierunkiem pokaz Z. Podkladka, narzedzi shuzacych do przeprowadzenia do§wiadczenia i wyrzucenia
ich odlamkéw w kierunku publicznoéci, skutkiem czego obrazen ciala doznali:

-Z. P. w postaci: ran szarpanych reki prawej i lewej, amputacji paliczka sSrodkowego i koncowego palca V reki prawej,
zlamania paliczka blizszego palca V oraz V kosci éroédrecza reki prawej, uszkodzenia tkanek miekkich Srédrecza
reki lewej, zZlamania i ubytku III koSci $rodrecza reki lewej z otwarciem stawow $rédreczno-paliczkowych palcow
IT i III, zlamania paliczkéw koncowych palcow II i III, rany szarpanej wargi gornej i brody ze ztamaniem zeba
gbrnego pierwszego po stronie lewej, skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci trwalego, istotnego
znieksztalcenia ciala,

-M. M. — urazu akustycznego z podraznieniem nerwu shluichowego prawego, bez ubytku shuchu, ze stwierdzong
przeczulica na dzwieki, naruszajacego czynnosci narzadu ciala na czas ponizej dni siedmiu,

- R. L.— urazu akustycznego z niedostuchem odbiorczym obu usznym
z szumami i piskami, skutkujacego naruszeniem czynno$ci ciala na czas ponizej dni siedmiu,



-W. K. — stluczenia i otarcia naskorka brzucha, skutkujacego naruszeniem czynnosci ciala na czas ponizej dni siedmiu,

-S. W. — urazu galki ocznej lewej i obrzeku powiek oka lewego, skutkujacego naruszeniem czynnosci ciala na czas
ponizej dni siedmiu,

-M. C. — urazu powieki gornej lewej i gatki ocznej lewej z jej zadraznieniem, skutkujgcego naruszeniem czynnosci ciata
na czas ponizej dni siedmiu

g.oczynz art. 163 § 2 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk i art. 156 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i
art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonq A. O. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca Wydzialowi (...)Uniwersytetu (...)dowody rzeczowe
opisane w wykazie dowodow rzeczowych na k. 445 pod poz. 1 — 9, 11 — 18, 22, 24 — 26, 32, 33, 35, 360,
38, 39, 43, 45, 46 jako zbedne dla dalszego postepowania;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 1006/12
UZASADNIENIE
Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

Pod koniec wrze$nia 2010 roku w L., na dziedzihcu Osrodka (...), zostal zorganizowany (...)Festiwal (...).
Organizatorami festiwalu byly wyzsze uczelnie z D., m. in. Politechnika (...). Festiwal byl koordynowany i obstlugiwany
przez Biuro Festiwalu usytuowane przy Uniwersytecie (...). Przedstawicielem (...)Festiwalu (...)w regionie byt J. M.,
za$ pelnomocnikiem koordynatora ds. regionu — J. S..

Powyzsze festiwale odbywaly sie corocznie i byly adresowane do mlodziezy szkolnej. Celem festiwali byta
popularyzacja, upowszechnienie i propagowanie nauki, jej celéw, osiagnie¢ i perspektyw, przyblizenie warsztatu
naukowca.

Festiwal byl obslugiwany przez etatowych pracownikéw uczelni na podstawie uméw zlecenia i o dzieto. Oskarzona A.
O.byla pracownikiem naukowym Politechniki (...)Wydziatu (...) z tytulem doktora. Na podstawie umowy o dzielo byta
zobowigzana do przygotowania i wygloszenia w L.pokazu oraz wykladu edukacyjnego pt.: ,Chemia pirotechniczna”.

Dowody:

-pismo z dnia 29 wrzeénia 2010 roku k. 108,
-pismo z dnia 30.09.2010 roku k. 109,
-umowy o dzielo k.110-113,

-biznesplan k. 127-132,

-dokument zatwierdzajacy biznesplan k. 133,
-zarzadzenia rektora UW k. 134, 135,

-formularz zgloszenia imprezy —pokazow (...)



i (...) oskarzonej A. O. k. 138-139,

-formularze zgloszenia wykladow-pokazéw wykonywanych przez pracownikéw naukowych
k. 140-177,

-program (...) Festiwalu (...) organizowanego w L. k. 203-204.

W dniu 23.09.2010r. oskarzona A. O. rozpoczela wyktad z pokazem. Przy narozniku fasady budynku politechniki
ustawiony byl namiot, pod ktérym ustawione byly stoliki z odczynnikami chemicznymi oraz narzedzia do
wykonywania pokazow i do$wiadczen. Miejsce pokazu bylo odgrodzone od publicznosci taSma rozciggnieta na
metalowych pretach w odleglosci okolo 7 m od namiotu. O sposobie odgrodzenia miejsca pokazu od publicznoéci
zdecydowala sama oskarzona. Kwestia obszaru bezpieczefistwa nie byla przedmiotem uzgodnien oskarzonej z
organizatorem.

Dowéd:

-protokét ogledzin miejsca zdarzenia k. 6-11,
-szkic miejsca wybuchu k. 213-214,
-dokumentacja fotograficzna k. 230-251,
-material pogladowy k. 49-66, 315,
-wydruki zdje¢ k . 635-637,

- zeznania J. M. k. 22-23, 635-638,

- zeznania K. O. k. 24, 749,

- zeznania J. B. k. 28-29

- zeznania J. S. k. 26,638-641,

- zeznania (...) k. 639,

- zeznania J. A. k. 657-658,

- wyja$nienia oskarzonej k. 627.

W czasie tego pokazu Z. P.— student ostatniego roku chemii (jeszcze przed obrong pracy magisterskiej, ale z otwartym
przewodem doktoranckim), pod nadzorem oskarzonej, wykonywal m. in. do§wiadczenie polegajace na ucieraniu w
ceramicznym mozdzierzu mieszaniny -(...). Zamierzonym celem do§wiadczenia bylo uzyskanie efektu akustycznego w
postaci trzaskow (tzw. ,(...)"). Warunkiem powodzenia i wlasciwego przebiegu reakeji byl nadmiar stechiometryczny
(...)nad siarka. Z. P.dodal ,,na oko” do mozdzierza porcje 5-10 g (...)oraz 0,2 g (...). Nastepnie zaczal ucierac¢ skladniki,
ruchem kolistym, w mozdzierzu. Zamierzony efekt reakcji nie powstal. W zwigzku z tym Z. P.postanowil doda¢ porcje
siarki, co zaaprobowala oskarzona. Student dosypal wprost z pojemnika siarke, zndéw ,na oko”, oceniajac, ze jest to 0,3
g i ponownie zaczal ucieraé reagenty. Zaraz potem nastapil wybuch. W rekach Z.P.rozerwany zostal mozdzierzi pistel.

Bezposrednia przyczyna niepozadanej reakeji bylo dosypanie (...)bezposrednio na (...), co spowodowalo powstanie
warstwy mieszaniny pirotechnicznej, ktora nie byla dostatecznie ,odczulona” nadmiarem (...). Przystapienie od razu
do ucierania w efekcie doprowadzilo do wybuchu.

Dowody:



-zeznania Z. P. k. 427-428, 870-872,

- wyjasnienia oskarzonej k. 623-626, 862-863,
-plyty CD k. 67, 207,

-wykaz dowodow rzeczowych k. 445-446,
-opinia (...)Instytutu (...)w Z.— k. 910-915.

W nastepstwie wybuchu Z. P. - pomimo Ze mial zalozone rekawice, maske ochronng i fartuch - doznal obrazen
ciala w postaci: ran szarpanych reki prawej i lewej, ztamania paliczka blizszego palca V oraz V koéci §rodrecza reki
prawej, uszkodzenia tkanek miekkich $rodrecza reki lewej z otwarciem stawdw $rodreczno-paliczkowych palcow
IT i III, zlamania paliczkéw koncowych palcow II i III, rany szarpanej wargi gornej i brody ze ztamaniem zeba
gbrnego pierwszego po stronie lewej, konieczna byla amputacja paliczka §rodkowego i koncowego palca V reki prawe;j.
Obrazenia te skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci trwalego, istotnego znieksztalcenia ciala.

Sita wybuchu wyrzucila odlamki pistela i mozdzierza w kierunku publicznoéci. Wskutek tego obrazen ciala doznali
roéwniez:

- M. M. (uraz akustyczny z podraznieniem nerwu stuchowego prawego; bez ubytku stuchu oraz przeczulica na dzwieki),
- R. L.(uraz akustyczny z niedostuchem odbiorczym obu usznym; z szumami i piskami),

- W. K. (stluczenie i otarcie naskorka brzucha), oraz

- M. C. (uraz powieki gornej lewej i galki ocznej lewej z jej zadraznieniem).

Powyzsze obrazenia u wymienionych osob naruszyly czynnosci narzadoéw ciala na okres ponizej dni siedmiu.
Dowody:

- zeznania H. M. k. 269-270,

- zeznania M. N. k. 271-272,

- zeznania Z. M. k. 684,

- zaznania S. Z. k. 278-279,

- zeznania W. Z. k.659,

- zeznania E. W. (1) k. 660,

- zeznania S. W. k. 306,

- zeznania W. K. k. 310-311,

- zeznania J. K. k. 661,

- zeznania M. C. k.298,

- zeznania J. C. (1)k. 660,

- zeznania R. L. k. 302,



- zeznania B. L. k. 661,

- zeznania D. N. (2) k. 659,

-dokumentacja medyczna k. 79, 80, 81, 82, 84-107, 275, 299-301, 305, 322, 35-326,
-opinie bieglych z zakresu medycyny k. 358-359,363, 433-434.

Oskarzona A. O. i wykonujacy do§wiadczenie Z. P. byli trzezwi.

Dowody:

-protokoly badania na zawarto$c¢ alkoholu k. 21 3.

Odczynniki do pokazu zostaly zakupione przez organizatoréw (...) Festiwalu (...) w Przedsiebiorstwie (...) w B..
Dowody:

- zeznania E. W. (2) k.394, 658-659,

- zeznania J. C. (2) k. 684,

- pismo Politechniki (...) z dnia 23.11.2010 roku k. 276,

- pismo Przedsiebiorstwa (...) z dnia 07.12.2010 roku k. 280-282

- kopia zamo6wienia odczynnikéw chemicznych k. 283-284, 395

- karty charakterystyki (...)i (...)k. 384,389,

Oskarzona A. O. nie byta dotad karana sadownie.

Dowod:

-karta karna k. 841.

Oskarzona zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu. W toku $ledztwa odmowila skladania wyjasnien. Przed sadem utrzymywala, Ze nie byla
odpowiedzialna za wyznaczenie strefy bezpieczenstwa, lecz nalezalo to do obowigzkéw organizatora. Po wypadku
ustanowiono przepisy bezpieczenstwa, ktére powinny by¢ przestrzegane przy organizacji pokazéw chemicznych,
a wcze$niej takich przepisow nie bylo. Utrzymywala, ze do wyznaczania iloéci uzywali miar, szpatulek, zlewek z
podzialka lub zaznaczona odpowiednia kreska.

Ponadto, po zapoznaniu sie z materialem video obrazujacym drugi etap eksperymentu, wyjaéniala, ze pierwsza
porcja (...)zostala dodana szpatulka, a druga, prawdopodobnie bezposrednio z opakowania. Stwierdzila, ze na filmie
nie widaé¢ sposobu dodawania do mozdzierza (...). Mimo podania (...)bezpoSrednio z pojemnika ocenila, ze byt to
bezpieczny sposdb. Wyrazila przekonanie, ze jezeli doSwiadczona osoba pracuje z ta substancja przez wiele lat, nie
jest to substancja dla niej nowa i dlatego jest w stanie z duza dokladno$cig, wizualnie oceni¢ mase.

Wskazala rowniez, ze w wiekszoSci przypadkow, dodawane byly substancje szpatutkami i lyzeczkami. Czyniono tak
gtownie dla celéw dydaktycznych. Dodawanie substancji wzrokowo - ,na oko”, ma miejsce w pracy kazdego chemika.

Odno$nie samego przebiegu eksperymentu wyjasnila, ze przy pierwszym podaniu substancji do mozdzierza, stosunek
(...)do (...)byl 2,5 do 1. Mimo ze asystent mial doda¢ 0,2 g, to dodanie takiej ilo$ci na oko jest mozliwe. Jezeli chodzi



o (...)to na plaskiej lyzeczce tej substancji mieécito sie 0,2 g. Gdyby wzia¢ czubata lyzke(...) to zmieéci sie na takiej
lyzeczce nie wiecej niz 0,3 grama.

Dowod:
-wyjasnienia oskarzonej k. 458, 471, 622-631, 862-863.

Material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonej popelnienia zarzucanego jej czynu. Oskarzyciel zarzucit
jej nieostrozne zachowanie w czasie wykonywania do§wiadczenia chemicznego. Polega¢ ono mialo na dopuszczeniu
do istotnego zmniejszenia bezpiecznej odlegloéci w prawidlowo wyznaczonej strefie bezpieczenstwa, a ponadto nie
kontrolowaniu ilosci uzytych substancji chemicznych w trakcie wytwarzania mieszaniny pirotechnicznej, jak tez
sposobu sporzadzania tej mieszaniny, co skutkowalo wybuchem i obrazeniami ciat pokrzywdzonych.

Odnoénie pierwszego zagadnienia, Sad Rejonowy zajal nastepujgce stanowisko:

W momencie przeprowadzania eksperymentu nie obowiazywaly juz przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 28.07.2005r. ws. sposobu prowadzenia prac z uzyciem materialtdbw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego. Stracily one moc z dniem 22.02.2010r. Zdarzenie mialo natomiast miejsce w dniu 23.09.2010r.
Nowa regulacja prawna w tym zakresie weszla w zycie 15.03.2011r. , moca rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
18.02.2011r. (Dz.U. Nr 42, poz. 216).

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil, Ze nie istnieje modelowy wzorzec przeprowadzenia
przedmiotowego w sprawie doSwiadczenia, jak i strefy bezpieczenstwa jaka nalezy kazdorazowo zapewnié. W
zwigzku z tym oskarzona bazowaé musiala na wlasnym do$wiadczeniu zyciowym. Strefe bezpieczenstwa wyznaczyta
samodzielnie. Stoliki z odczynnikami znajdowaly sie w odlegloSci okolo 7 m od publicznosci. Z. P. samoistnie skrocit
dystans, zblizajac sie do publicznoéci na odleglos$¢ okoto 3,5 m. (k. 214). Bedac w takiej odleglo$ci rozpoczal mieszanie
reagentow.

Sad oceniajac zarzut oskarzyciela wzigt pod uwage, ze nie oskarzona byta osobg odpowiedzialng za zorganizowanie
festiwalu. Nie ona miala obowiazek okreSlenia strefy bezpieczenstwa. Taki obowiazek nie wynikal ani z umowy
z oskarzong, ani tez z ustnych uzgodnienn z formalnymi organizatorami. To ze oskarzona fizycznie zadbala
o kwestie bezpieczenstwa bylo jej autonomiczng decyzja. Sad ocenil, ze w stosunku do rodzaju i sposobu
wykonania zaplanowanych doswiadczen, strefa ta byla prawidlowa. Omawiany brak organizacyjny nie moze
obcigzaé bezposrednio oskarzonej. OczywiScie gdyby strefy w ogble nie wyznaczono lub bylaby ona zdecydowanie
niewystarczajgca, to oskarzona winna zaniecha¢ eksperymentéw. W realiach niniejszej sprawy odpowiednia strefe
zabezpieczono i obiektywnie byla ona wystarczajaca.

Sad Rejonowy dokonujac powyzszej oceny wziagl pod uwage opinie (...) Instytutu (...)w Z.. Na podstawie tej opinii Sad
ustalil, ze stosunek stechiometryczny masy (...)do masy (...)wynosi 2,55 : 1. Podczas eksperymentu do mozdzierza
dodano od 5do 10 g (...)oraz 0,2 g (...)w pierwszym etapie i 0,3 g — w drugim. Lacznie 0,5 g (...)przereagowalo z 1,275
g (...). Zatem laczna masa materialu pirotechnicznego wyniosla 1,775 g. Zgodnie z normami serii PN- EN 15947 byla
to iloé¢ wystepujaca w wyrobach klasy 1. Wedtug bieglych przy zalozonym przez oskarzong efekcie doswiadczenia w
postaci trzaskow, bezpieczna odleglo$¢ mogla wynie$é co najmniej 1 m (k. 912-913).

Dodatkowo Sad wziat pod uwage pismo (...) im. M. K. w T., z ktérego wynika, ze doS§wiadczenie z kapiszonami w
ramach tej uczelni wykonywane jest nad stotem, ktéry oddziela demonstratora od widowni, a odleglo$¢ od pierwszego
rzedu widzow wynosi ok. 3 metrow (k. 740).

Powyzsze dowody pozwolily Sadowi zajaé stanowisko, ze oskarzona nie reagujac na zmniejszenie odlegloSci przez
Z.(...)do 3,5 m od widowni, nie naruszyla regul bezpiecznego przeprowadzenia zaplanowanego eksperymentu. Z tego
tez powodu zarzut aktu oskarzenia ocenil jako chybiony.



Odnoénie drugiego z zagadnien — niekontrolowanego uzycia reagentéw, Sad Rejonowy ocenil dowody nastepujaco:

Sposob wykonywania doswiadczenia zostal utrwalony na plytach CD (k. 49-66, 67 klip nr 1463 i 207). Z zapisu
obrazu wynika, ze podczas prezentacji oskarzona znajdowala sie w poblizu Z.P.. Komentowala cel i przebieg
zachodzacych reakcji pomiedzy uzytymi sktadnikami. Widziala tez, ze po bezskutecznym ucieraniu pierwotnie uzytych
skladnikdéw, przeprowadzajacy doswiadczenie dodal do mozdzierza (...). Zreszta oskarzona obserwujac brak efektu,
sama zaproponowala, ze: ,poda (...)”. Najpierw podeszla z prawej strony oskarzonego, a nastepnie przeszla na jego
lewa strone. Zabrala ze stolu jaki$ przedmiot, ktory ulozyla na ziemi. Sad stangl na stanowisku, ze oskarzona, mimo
ze byla w bezposredniej bliskosci Z.P., weale nie musiala zwrdci¢ uwagi na sposéb dodania siarki. Skoncentrowala
bowiem swoja uwage na zabraniu ze stolu przedmiotu, ktéry nastepnie ulozyla na ziemi.

Zreszta co najistotniejsze dla oceny zachowania oskarzonej w tym momencie, to to, ze pomiedzy oskarzona a Z. P.
istnial swoisty podzial rél. Oskarzona opisywala eksperyment, a Z. P. fizycznie go wykonywal. Ten ostatni sam dobieral
odczynniki, ich iloé¢ oraz decydowat o sposobie wykonania doswiadczenia (sily z jaka ucieral reagenty). Zatem Z. P. nie
byl bezpo$rednim wykonawca polecen oskarzonej, lecz zachowal swoista autonomie przy bezpo$rednim wykonywaniu
eksperymentu. OczywiScie oskarzona weze$niej przygotowala substancje, zdecydowala o rodzaju i kolejnoéci pokazéw,
lecz to Z. P. bezposrednio wykonywal eksperyment, kierujac sie wlasng widza i dosdwiadczeniem. Co rownie wazne,
Z. P. nie po raz pierwszy bral udzial w tego rodzaju festiwalu i w zakresie wykonywanego pokazu dysponowal juz
wlasnym doswiadczeniem. Odno$nie zagrozenia jakie niost ze sobg feralny pokaz, osoba ta zdawala sobie sprawe. Z
tego wzgledu przywdziala m.in. §rodki ochrony osobistej (rekawice i maske).

Na podstawie przywolanej juz opinii (...) Instytutu (...)w Z., Sad Rejonowy ustalil przyczyne wybuchu mieszaniny
w mozdzierzu. Mianowicie, dosypanie (...)bezpoérednio na (...), spowodowalo powstanie warstwy mieszaniny
pirotechnicznej, ktéra nie byla dostatecznie odczulona nadmiarem (...). Przystapienie do ucierania w efekcie
doprowadzilo do niezamierzonego wybuchu (zamiast trzaskow. Przed ucieraniem (...)winna byl by¢ réwnomiernie
wymieszana z (...)(np. przez sito) [k. 913].

Z kolei biegli z Instytutu (...)w K.w uzupehiajacej opinii wskazali, ze dla prawidlowego przebiegu eksperymentu
istotne bylo zachowanie okreslonego stosunku ilo$ciowego reagentow. W zwiazku z tym sypanie siarki wprost z
pojemnika, nie umozliwialo dokladnego jej odmierzenia i jako takie bylo nieprawidlowe (k. 889).

Oceniajgc zachowanie oskarzonej i Z.P., Sad nie uwzglednil powyzszego stanowiska w caloSci. W praktyce nie
istnieja bowiem zadne sztywne reguly przeprowadzania potencjalnie niebezpiecznych doswiadczen chemicznych
w laboratorium. Wykonujacy je powinien posiadac rzetelng wiedze na temat wlasciwoéci uzywanych substancji i
postepowaé w taki sposdb, aby te zagrozenia w miare mozliwoéci wyeliminowac lub zminimalizowac. W zwigzku z tym
nie mozna przyjaé, ze dodawanie reagentéw ,,na oko” samo w sobie bylo nieprawidlowe. Jak ustalit Sad wazne bylto
nieprzekraczanie stosunku stechiometrycznego (2,55 : 1). Taki stosunek zachowano. W mozdzierzu bylo mniej (...)niz
(...). Problemem bylo to, ze uzytych sktadnikow przed ucieraniem dokladnie nie wymieszano. Poniewaz oskarzona, jak
iZ. P.nie potrafili wskaza¢ przyczyny wybuchu, Sad ocenil, Ze po prostu nie mieli wiedzy o konieczno$ci wymieszania
substancji przed ich ucieraniem. Do wymieszania sktadnikéw moglo doj$¢ rowniez poprzez delikatne ruchy pistelem.
Z zabezpieczonego nagrania video wynika jednak, ze Z. P.po dodaniu (...)od razu przystapil do energicznego ucierania
substancji. Efekt w postaci wybuchu pojawil sie niemal natychmiast.

Skoro zatem w realiach niniejszej sprawy przyczyna wybuchu nie byl problem dodania (...),na oko”, a kwestia
sposobu jej zmieszania przed wlasciwym ucieraniem, nie sposob czyni¢ oskarzonej jakiegokolwiek zarzutu. Wylaczng
odpowiedzialno$¢é za efekt ponosil bowiem sam Z. P.. Oskarzona zajeta swoja rola w pokazie nie mogla fizycznie
nadzorowaé sposobu ucierania reagentéw w mozdzierzu. Z tych tez powodéw Sad Rejonowy uwolnil ja po raz drugi
od zarzutu.

Orzeczenie w przedmiocie dowodow rzeczowych sad wydal na podstawie art. 230 § 1 kpk zwracajac je podmiotowi
uprawnionemu. Natomiast o kosztach postepowania rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk.



