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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 15.02.2013r., 18.03.2013r., 19.04.2013r., 01.07.2013r., 16.09.2013r. i
25.09.2013r.

sprawy M. N.
s.S.iK.
ur. (...)wL.

oskarzonemu o to, ze w dniu 26 kwietnia 2006 r. na terenie Okregowej (...)— Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo
(...) sp. z o.0.nr (...)w L.rej. (...), przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie 200,00 zl, w tym w kwocie 116,00 zl, ktéra to
kwota wynika z taryfikatora oplat za przeglady techniczne, w ten sposéb, ze pelnigc funkcje publiczna na podstawie
upowaznienia Starosty Powiatowego w L.nr (...)z dnia (...)r. — diagnosty, po uprzednim przyjeciu w/w kwoty pieniedzy,
poswiadczyl nieprawde w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu — marki Y. (...)rok prod.
1989 o numerze identyfikacyjnym (...)co do okolicznoéci wykonania przegladu technicznego w/w pojazdu, pomimo
iz faktycznie powyzej wskazany motocykl nie wjechal na tzw. Sciezke diagnostyczna, po czym wpisal w pozycji rodzaj
pojazdu ,motorower”, co jest zachowaniem stanowigcym naruszenie prawa,

g.oczynzart. 228 § 3 kk i art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

I. uznaje M. N.za winnego tego, ze w dniu 26.04.2006r. w L., jako diagnosta Okregowej (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzyécia majatkowej, po przeprowadzeniu badania technicznego motocykla marki Y. (...)o
numerze identyfikacyjnym (...), wystawil dokumenty w postaci zaswiadczenia o badaniu technicznym i dokumentu
identyfikacyjnego pojazdu, w ktorych poswiadczyl nieprawde poprzez wskazanie innego rodzaju pojazdu —
motoroweru, za co przyjal kwote 200 zl, w tym 116 zl z tytulu oplaty rejestracyjnej, tj. przestepstwa z art. 271 § 3 kk
iart. 228 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 228 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk orzeka wobec niego
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 60 (sze$édziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;



IV. na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz wykonywania obowigzkéw diagnosty na okres 1
(jednego) roku;

V. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego w pkt. IV Srodka karnego zalicza oskarzonemu okres zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych od dnia 26.03.2010r. do dnia 26.03.2011r., uznajac ten §rodek za wykonany w calosci;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 1.550,27 (jednego tysigca pieciuset
piecdziesieciu 27/100) zlotych i wymierza mu optate w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

Sygn. akt VIII K 1019/12

UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

W 2001 r. P. S.kupil w Niemczech uzywany motocykl crossowy marki Y. (...)((...)) z 1989r., o pojemnosci silnika 78
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cm ° i numerze identyfikacyjnym (...).

P. S.przywi6zl motocykl do Polski, gdzie dokonal odprawy celnej na podstawie umowy sprzedazy oraz niemieckiego
dowodu rejestracyjnego (B.’u). Nie dopekil jednak wszystkich formalno$ci i nie zarejestrowal tego pojazdu w kraju.
Przez caly okres posiadania wlasciciel nie dokonywat zadnych napraw, w tym silnika.

W miesigcu kwietniu K. S.(siostrzeniec wtasciciela motocykla) przedstawil znajomym w szkole oferte sprzedazy
motocykla. Zainteresowanie wyrazit M. S.. W dniu 22.04.2006 r. wymieniony pojawil sie w D., gdzie w towarzystwie
ojca — E. S.dokonat ogledzin pojazdu. Nastepnie zawarl umowe sprzedazy. M. S.zaladowal nabyty motocykl na
przyczepke i odjechal.

Na chwile zawarcia transakgji (...)nie mial uprawnien kat. A wymaganych do kierowania motocyklami. Jednoczeénie
znal pojemno$¢ silnika, ktéra przesadzata o koniecznoéci posiadania takowych. Jeszcze przed zakupem oznajmit K.
S., ze ten problem ,zalatwi”.

Po zakupie M. S.sporzadzil nowa umowe, w ktérej zmienil informacje o pojemnoéci silnika. Podpis sprzedajacego
zostal podrobiony. Nastepnie przekazal nieustalonej osobie niemiecki B.w celu naniesienia w nim zmian niezbednych
do zarejestrowania motocykla jako motoroweru. W dokumencie tym w rubrykach nr 6 i 8, odnoszacych sie do
pojemnoSci silnika i maksymalnej predkosci pojazdu, dokonano skreélen, a ponizej odnotowano skorygowane

wartoéci (49cm 2 i 45 km/h).

Z tak przygotowanymi dokumentami M. S.w dniu 26.04.2006r. udal sie do Okregowej (...) sp. z 0.0. w L., gdzie oddal
motocykl do przegladu technicznego. Przegladu tego dokonal uprawniony diagnosta — oskarzony M. N..

Podczas ogledzin motocykla oskarzony wykonal pomiary dlugosci, szerokosci i wysokoSci pojazdu, a takze rozstawu
osi. Ich wyniki zamieécil w dokumencie identyfikacyjnym pojazdu (poz. 23,41-43). Dodatkowo oskarzony okre§lil
kolor motocykla (czarny, poz. 12). Pozostale dane przepisal na podstawie informacji zawartych w B. ’ie, w tym moc
silnika — 7 kW (poz. 37). Rodzaj badanego pojazdu okreélil jako motorower (poz. 9).

Za powyzsza ustuge oskarzony przyjal kwote 200z}, z czego 116zt stanowilo taryfowa oplate za badanie techniczne.

W dniu 09.05.2006r. M. S.odebral tlumaczenie niemieckich dokumentéw, po czym w dniu 30.05.2006r. zlozyt w
(...)starostwie wniosek o zarejestrowanie pojazdu. Pojazd zostal zarejestrowany czasowo jako motorower.

Dowody:



= wyjaénienia oskarzonego M. N. — k. 71-72, 160-161, 357, 462-463, 472-474,
= zeznania D. J. — k. 221, 406, 474-475,

= zeznania C. I. — k. 179-180, 406-407, 475-477,

= zeznania E. S. — k. 59, 180-181, 411, 477-479,

= zeznania M. S. — k. 57-58, 79-80, 162-163, 412, 479-482,
= zeznania D. K. — k. 503-504,

= zeznania A. S. — k. 504-505,

= zeznania M. S. (1)- k. 54-55, 162, 552-553,

= zeznania K. S. — k. 52-53, 553-554,

= pismo Starosty (...)z dn. (...). — k. 6,

= kopia karty informacyjnej pojazdu - k. 7,

= kopia wniosku o rejestracje pojazdu z dnia (...) r. - k. 8

= kopia zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu - k. 9
= kopia dokumentu identyfikacyjnego pojazdu - k. 10

= kopia dokumentu (...) - k. 11

= kopia thumaczenia z jezyka niemieckiego - k. 12-13

= kopia deklaracji celnej - k. 14

= kopia umowy z dnia (...) r. k. 15

= kopia umowy kupna - sprzedazy z dnia (...)r. - k. 16

= kopia decyzji nr (...)z dnia (...) r. - k. 18

= kopia pozwolenia czasowego - k. 19,

= kserokopia dowodu rejestracyjnego seria (...)- k. 24

= kserokopia zawiadomienia z dnia (...)r. - k 28

= pismo Starostwa Powiatowego w L. - k. 33

= postanowienie Starosty (...)z dnia(...)r. - k. 34

= kopia umowy sprzedazy z dnia (...) — k. 39,

= oryginal zaswiadczenia o badaniu technicznym — k. 229,
= oryginal dokumentu identyfikacyjnego pojazdu — k. 230,

» opinia bieglego z zakresu badania pisma — k. 269-285,



= informacja o parametrach technicznych pojazdu Y. (...) — k. 468-469,
= wydruk fotografii pojazdu Y. (...) — k.566.

Oskarzony M. N. nie by} dotychczas karany.

Dowod:

= karta karna — k. 459.

M. N. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nigdy
nie bylo takiej sytuacji, aby dla korzy$éci majatkowej wykonal przeglad techniczny nie widzac pojazdu. Jednoczeénie
wskazal, ze wlaSciciel pojazdu musial mu przedtozyé dokumenty potwierdzajace rodzaj pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w toku postepowania dowodowego material uzasadnia, ze oskarzony dopuscit sie
popehienia zarzuconego mu czynu, tj. poSwiadczyl nieprawde w dokumencie i przyjal za to korzy$c¢ majatkowa.

Za powyzsza oceng przemawiaja przede wszystkim dowody z dokumentéw zwigzanych z rejestracja pojazdu Y.oraz
zeznania Swiadkéw, w tym przede wszystkim M. S., K.i M. S. (1), a takze opinia bieglego z zakresu badania pisma, jak
rowniez po czeSci wyjasnienia samego oskarzonego.

Z zeznan $wiadkdéw M.i E. S., K.i M. S. (1)oraz A. S.wynika, ze M. S.nabywajac motocykl nie mial watpliwosci jakiego
rodzaju pojazd nabyl. W rozmowie z K. S., jeszcze przed badaniem technicznym, oznajmil, Ze nie ma uprawnien do
kierowania i ze problem uniemozliwiajacy mu kierowanie motocyklem rozwiaze. Okoliczno$é¢ ta w sprawie nie budzila
zadnych watpliwo$ci Sadu. Dlatego tez Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania M. S.w tej czeSci, w ktorej utrzymywat
on, ze na stacji diagnostycznej oskarzonego pojawil sie w celu ,rozwigzania” problemu. Zeznania te zreszta znalazly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — kopiach uméw sprzedazy. W sprawie bowiem zabezpieczono zar6wno
pierwotng umowe jaka M. S. zawarl w D., jak i te, ktora ostatecznie przedlozyt w starostwie z wnioskiem o rejestracje
pojazdu. Z dokumentéw tych wynika, ze $wiadek podjal starania o zarejestrowanie motocykla jako motoroweru.
Naturalna koleja rzeczy byto to, ze musial réwniez w dalszej kolejnosci uzyskaé dokument od diagnosty potwierdzajacy
przeprowadzenie badania technicznego. Jego wybor padl na stacje w L., w ktorej pracowal oskarzony.

Odnoénie tego czy motocykl w dniu (...). rzeczywiScie zostal poddany badaniu wylonily sie w sprawie rozbiezno$ci.
Oskarzony utrzymywal bowiem, ze pojazd widzial i dokonal jego ogledzin, za§ M. S. twierdzil, ze w stacji
diagnostycznej pojawil sie bez motocykla.

Rozstrzygajac powyzsza watpliwo$é Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Przede wszystkim dowdd ten znalazt
potwierdzenie w szczegblowych adnotacjach zawartych w dokumencie identyfikacyjnym pojazdu, jaki oskarzony
zobligowany byt wypeli¢ (k. 10). Byly to dane, ktérych oskarzony nie mogl uzyskac z niemieckiego dokumentu,
poniewaz ich tam nie bylo. Chodzi o takie informacje jak wymiary pojazdu, w tym rozstaw osi (poz. 23, 41-43
przywolanego dokumentu). Dane, ktore odnotowal oskarzony niewiele roznig sie od danych podanych przez
producenta (k. 468-469). Z informacji zawartej w W.wynika, ze Y.oznaczona symbolem (...Jodpowiadala modelowi
(...). Dla tego modelu wymiary pojazdu i rozstaw osi wynosza: dlugo$c-2,17m; szeroko$¢ — 0,82m; wysoko$é
— 1,17m; rozstaw — 1,36m. Tymczasem oskarzony w wzmiankowanym dokumencie odnotowal, odpowiednio:
dlugo$c-2,08m; szeroko$¢ — 0,90m; wysoko$¢ — 1,60m; rozstaw — 1,40m. Z pordwnania parametréw wynika, ze
pomiary dokonane przez oskarzonego w niewielkim stopniu odbiegaly od danych producenta. Owe réznice wynikac
mogly z nieprecyzyjnoSci wykonania pomiaru. Jedynie istotna r6znica odnosi sie do wysoko$ci (ok. 0,40m). Odno$nie
tej rozbieznos$ci oskarzony wyjaénil, ze zwymiarowat wysoko$é pojazdu lacznie z lusterkami. Na podstawie zdjecia
dostarczonego przez K. S., Sad ustalil, ze rzeczywiscie przedmiotowy pojazd byl wyposazony w lusterka (zdjecie z k.
566; motocykl po lewej). Cho¢ w przypadku motocykli pomiar winien sie ograniczy¢ do wysoko$ci kierownicy (tak w
zeznaniach innego diagnosty- C. 1.z k. 477), to Sad ocenil, Ze rozbiezno$¢ mogta wyniknaé z powod6w obiektywnych
(zmeczenia, automatyzmu dzialania przy wykonywaniu pomiaru, itp.).



Ponadto Sad wzial dodatkowo pod uwage, ze w okresie zarzutu diagnosci nie dysponowali katalogiem z danymi
o motocyklach Y.. Gdyby takim dysponowali, z pewno$cig oskarzony w sporzadzanej dokumentacji zawarlby
prawidlowe dane. Zatem owa rozbiezno$¢ odno$nie wysokosci pojazdu, dodatkowo utwierdzila Sad w przekonaniu,
ze motocykl rzeczywiscie byl w stacji diagnostycznej i oskarzony poddat go ogledzinom.

Rozstrzygajac omawiang kwestie, Sad miat rowniez na wzgledzie, ze nieprawdziwoéé¢ zeznan swiadka M. S. w tym
zakresie wynikala z checi uchronienia od odpowiedzialnos$ci karnej os6b trzecich, ktére pomogly mu w zarejestrowaniu
pojazdu jako motoroweru. Sad mial tu na wzgledzie osobe, ktéra podrobila podpis na kolejnej umowie sprzedazy,
przerobila B.oraz pomogla w przewiezieniu motocykla do stacji diagnostycznej. W tym celu — w ocenie Sadu -
Swiadkowi temu najlatwiej bylo zrzucié¢ odpowiedzialno$¢ na oskarzonego M. N.. Jednak z opinii bieglego z zakresu
badania pisma jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie dokonal wpiséw w niemieckim dokumencie (k. 285).

Odnosnie kluczowej dla sprawy kwestii — poS§wiadczenia nieprawdy w zamian za korzy$¢ majatkowa, Sad oparl sie na
dowodach z zeznan M. S., C. L.i ponownie dokumencie identyfikacyjnym pojazdu.

M. S.zeznal, ze w zamian za dokument poswiadczajacy, ze nabyty przez niego motocykl jest pojazdem innego rodzaju,
wreczyl oskarzonemu pieniadze w kwocie 200zL. W tym zakresie zeznania $§wiadka nie budzily watpliwosci. M. S.
skazany za ten czyn w odrebnym postepowaniu, od poczatku konsekwentnie utrzymywal, ze do L.udal sie zalatwic¢
problem i ze zaplacil za to pieniadze. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze fakt, iz Sad nie dal wiary §wiadkowi w
zakresie omOwionym powyzej, nie pozbawia wiarygodno$ci jego zeznan w kwestii omawianej obecnie. Zeznania tego
$wiadka znalazly bowiem potwierdzenie w pozostalych z przywolanych dowodow.
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Mianowicie inny diagnosta — C. I. zeznal, ze ,nie ma mozliwo$ci zeby motorower o pojemno$ci 50 ¢m® mial

konstrukeyjnie zamontowany silnik o mocy 10 KM”. Swiadek ten zwrdcil tez uwage, ze w swej praktyce stykat sie
z motocyklami o poj. 78 cm® i mocy 7 kW, natomiast nie umial odpowiedzieé¢ czy takiej mocy silniki spotkal w

motorowerach o poj. 50 cm? (k. 476).

Tymczasem obronca przedlozyl Sadowi katalog marek i typéw pojazdéw z 2008r. W dokumencie tym nie wymieniono
pojazdu Y. (...). Pojawia sie tam natomiast inny model motoroweru - Y. (...) (k. 379). Pojazd 6w wyposazony zostal w

silnik o zblizonej pojemnoéci, tj. 49,2 cm? i mocy 2 kW. Sad ustalil réwniez z urzedu -na podstawie danych zawartych
na stronie www.scigacz.pl - ze model motoroweru, do ktérego oskarzony przyréwnywal przedmiotowy w sprawie

motocykl, Y. (...) (tu: (...)) z2006r., wyposazony zostal przed producenta w silnik o poj. 50 cm?3, ktérego moc wynosita
1,6 KW (2,14 KM) przy (...))

Uwzgledniajac powyzsze, Sad stanat na stanowisku, ze oskarzony jako profesjonalista w zakresie badania pojazdow,
zapoznawszy sie z niemieckim dokumentem rejestracyjnym, w ktérym zmieniono informacje odnoénie rodzaju
pojazdu na podstawie mocy silnika wlasnie, mogl z tatwoscia ustalié, ze zmiany jakie pojawily sie w dokumencie,
odno$nie pojemnosci silnika i maksymalnej predkosci, byly nierzetelne. Juz pobiezna analiza dokumentu wina byta
wzbudzié

1) http://www.scigacz.pl/Y.,(...),model,2006,dane,techniczne,(...),im.html

u niego uzasadnione watpliwosci. Tymczasem oskarzony sporzadzajac dokument identyfikacyjny pojazdu
bezkrytycznie przepisal informacje o mocy silnika. W poz. 37 wskazal moc 7 kW przy 6000 obrotéw/min (k. 10).
Wynika z tego, Ze zagadnienie mocy silnika analizowal, ale w kontekscie poprawek w B.’ie, ograniczajacych sie jedynie
do pojemnoéci i maksymalnej predkosci, uznal je za malo istotne.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy fakt przemawia na niekorzy$¢é wyjadnien oskarzonego. Jako profesjonalista,
diagnosta z dlugoletnim stazem, nie mdgl nie zwroci¢ uwagi na rozbiezno$¢ jaka sie rysowata pomiedzy moca silnika
a jego pojemnoscia.



Niezaleznie od powyzszego Sad wzial pod uwage takze i te okolicznosé, ze poddanie badaniu motocykla w miejscowoéci
L.réwniez nie bylo przypadkowe. (...)nigdy wczeéniej nie byl w tym miejscu. Skoro zamieszkiwal w K.(...)nieopodal
L., nie bylo zadnych racjonalnych przestanek aby przeglad rejestracyjny motocykla przeprowadzaé¢ wlasnie w miejscu
pracy oskarzonego. Powdd, dla ktérego M. S.udal sie do miejscowosci oddalonej od L.(...) km, musial by¢ jeden:
mozliwo$¢ zalatwienia sprawy po mysli §wiadka, czyli uzyskanie dokumentu po$wiadczajacego nieprawde.

Nie bez znaczenia dla oceny w kategorii wiarygodnosci omawianych dowodéw pozostaje rowniez zagadnienie czasu,
w ktorym M. S.zdolal uzyskaé poswiadczajace nieprawde dokumenty. Otoz juz cztery dni po transakeji pojawil sie u
oskarzonego. Zatem juz wcze$niej musial mie¢ informacje, ze z ta osoba mozna sprawe zalatwié. Nie oczekiwal nawet
na tlumaczenie dokumentu B., ktore moglby, juz przelozone na jezyk polski, okaza¢ diagnoécie. Zjawienie sie w stacji
bez przetlumaczonego dokumentu, w ocenie Sadu, takze uwiarygodnia wersje M. S..

Powolujac sie na powyzsze argumenty, Sad ocenil, ze zeznania M. S. byly réwniez wiarygodne w tej czesci, ktora
odnosila sie do przekazania korzyéci majatkowej. Swiadek konsekwentnie utrzymywal, ze przekazal kwote 200zt. W
odrebnym postepowaniu zostal prawomocnie skazany za przekazanie wlasnie tej kwoty. Skazanie w gléwnej mierze
oparlo sie o jego dobrowolne wyjasnienia. Majac to na wzgledzie oraz odwolujac sie do zasad do§wiadczenia zyciowego,
z ktorych wynika, ze oskarzony nie wziglby na siebie ryzyka poswiadczenia nieprawdy bez jakiejkolwiek korzysci dla
siebie, Sad ostatecznie ustalil, ze M. N.przyjal korzy$¢ majatkowa w wymienionej kwocie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Sad uznal, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
przestepstw stypizowanych w art. 228 § 3 kki art. 271 § 3 kk, pozostajacych w zbiegu kumulatywnym.

Zgodnie z przepisami art. 82 — 84 ustawy z dn. 20.06.1997r. — prawo o ruchu drogowym, diagnosta w zakresie
swych uprawnien do przeprowadzania kontroli pojazdéw, pehil funkcje publiczna przekazana mu przez wlasciwego
miejscowo staroste. W stosunku do oskarzonego nastapilo to na mocy decyzji z dnia (...). nr (...). W zwiazku z tym
przyjecie przez niego korzys$ci majatkowej wyczerpalo znamiona wystepku z art. 271 § 3 kk (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.11.1999r. ws. IT K 346/97; Lex 38880).

W tym miejscu godzi sie zauwazyé, ze jako kwote korzySci Sad potraktowal calg kwote 200z}, lgcznie z oplata
wynikajacg z taryfy, w kwocie 116z}. Dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej moze polegaé na przysporzeniu
tej korzysci dla siebie samego lub kogo innego (art. 115 § 4 kk). Zatem oplata pobrana w wyzej opisanych
okoliczno$ciach stanowila w realiach niniejszej sprawy korzysé dla pracodawcy oskarzonego. Oplata ta stanowila
bowiem dochod wlasciciela stacji. Pozostala kwota stanowila przysporzenie korzysci dla samego oskarzonego.

Po$wiadczajac nieprawde w urzedowych dokumentach, oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal réwniez znamiona
wystepku sprzedajnosci z art. 228 § 3 kk. Zmieniajac w dokumentach rodzaj pojazdu, naruszy} przepisy prawa ruchu
drogowego okreslajgce warunki dopuszczenia do ruchu motorower6ow.

Sad Rejonowy zmienil opis czynu oskarzonego przyjety przez oskarzyciela w skardze. Zmiana polegala na ustaleniu,
ze oskarzony diagnosta dokonal przegladu motocykla, a wiec ze pojazd ten byl fizycznie na stacji.
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Orzekajac kare w stosunku do oskarzonego w zakresie powyzszego czynu, Sad doszedl do przekonania, ze kara jednego
roku pozbawienia wolnoSci, tj. kara w najnizszym ustawowym wymiarze, bedzie kara adekwatna do stopnia jego winy
i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Wymierzajac te kare Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony nie byl uprzednio karany. Popelnione przez niego
przestepstwo zostalo ujawnione w 2010r. Do tego czasu oskarzony nie dopuscil sie zadnych innych przestepstw. Te
fakty, zdaniem Sadu, nie wymagaja siegania po surowsza kare wobec oskarzonego.



Ponadto Sad powzial przekonanie, ze istnieja podstawy do pozytywnej prognozy w zakresie przestrzegania przez
oskarzonego w przyszlo$ci porzadku prawnego, w tym nalezytego wykonywania obowiazkéw zawodowych. Postawa
oskarzonego w trakcie procesu pozwala stwierdzié, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na dwuletni okres proby osiaggnie pokladane w niej cele, w tym zapobiegnie popelnianiu przez oskarzonego
kolejnych wystepkow.

W celu wzmocnienia funkcji kary i urealnienia dolegliwosci dla sprawcy, zwlaszcza, ze ten dzialat dla korzySci
majatkowej, Sad wymierzyl mu grzywne w wysokosci szeSédziesieciu stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote dwudziestu zlotych.

Majac na wzgledzie potrzebe oddzialywania na samego oskarzonego, jak i potrzebe ksztaltowania $§wiadomoéci
prawnej spoleczenistwa, w tym $rodowiska diagnostéow, ktérym powierzono do wykonywania zadania publiczne,
Sad ocenil, ze niezbednym bylo orzeczenie wobec oskarzonego — na podstawie art. 41 § 1 kk — §rodka karnego w
postaci zakazu wykonywania obowiazkow diagnosty przez okres jednego roku. Poniewaz w toku postepowania wobec
oskarzonego byt stosowany $rodek zapobiegawczy w omawianym zakresie, Sad kierujac sie przepisem art. 63 § 2 kk,
zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka okres od 26.03.2010r. do 26.03.2011r., uznajac ten $rodek za
wykonany w catosci.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony wykonuje stala prace zarobkowa, Sad obciazyt go kosztami postepowania i oplata w
sprawie, stosownie do przepiséw art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 3iart. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



