Sygn. akt: VIII K 1094/12

1 Ds 828/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

z udzialem prokuratora Przemyslawa Turaja i oskarzyciela posilkowego — P. H.
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 13.02.2013r., 05.03.2013r. 1 08.04.2013r.

sprawy M. M.

c.A.iH.

ur. (...) wL.

oskarzonej o to, ze w dniu 03.10.2012r. w L., kierujac samochodem marki V. (...) numer rejestracyjny (...), jadac ul.
(...) w kierunku miejscowos$ci K., nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze wykonujac manewr skretu w prawo w ul. (...) przy nadawanej zielonej strzalce do warunkowego skretu w prawo
nie zachowala szczegdlnej ostroznosci znajdujac sie w bezposredniej bliskosci przejécia dla pieszych na ul. (...), po
czym wjechala na to przejScie nie ustepujac znajdujacemu sie tam pieszemu P. H., ktory przechodzil przez to przejécie
przy nadawanym zielonym $wietle w wyniku czego potracila go czym spowodowala u niego obrazenia ciala w postaci
zlamania nasady blizszej ko$ci piszczelowej lewej, ktore to obrazenia skutkuja rozstrojem zdrowia na okres powyzej
dni siedmiu w my$l art. 157 § 1 KK,

y.oczynzart. 177 § 1 kk,

I. uznaje oskarzona M. M. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 177 § 1 kk orzeka wobec niej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonej na okres proby 2 (dwdch) lat;

III. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego P. H. nawiazke w kwocie 2.000,00
(dwoch tysiecy) zlotych;

IV. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w kwocie 727,19 (siedmiuset
dwudziestu siedmiu 19/100) zlotych i wymierza jej oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE



Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 03.10.2012r. oskarzona M. M. poruszala sie ul. (...) samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Na skrzyzowaniu
z ul. (...) zatrzymala sie na wydzielonym pasie dla skrecajacych w prawo. Gdy zapalila sie zielona strzatka oskarzona
ruszyla. Ulica (...) byla dwupasmowa (dla kierunku jazdy oskarzonej). Oskarzona nie trzymala sie prawego pasa, lecz
zaczela zjezdzac na pas lewy.

Mniej wiecej w tym samym czasie kiedy ruszyla oskarzona na przejscie dla pieszych na ul. (...) wszedl pokrzywdzony
P. H.. Uczynil to po naci$nieciu specjalnego przycisku przy sygnalizatorze dla pieszych i po zapaleniu sie zielonego
Swiatla. Gdy zblizal sie do wysepki, na wysoko$ci przedostatniego pasa zebry, zostal potracony przez pojazd oskarzonej
(lewa przednia czesScia).

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonej M. M. — k. 27, 94-95,

- zeznania pokrzywdzonego P. H. — k. 96-97, 98,

- zeznania Z. M. — k. 32, 95-96,

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 2-3, 6, 11-12

- protokot ogledzin pojazdu V. (...) — k. 4-5,

- schemat organizacji $wietlnej ruchu na skrzyzowaniu — k. 36-63,
- opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 64-68,

- protokot z wizji lokalnej — k. 108-109, 112.

Wskutek potracenia P. H. doznat obrazen ciala w postaci ztamania nasady blizszej koSci piszczelowej lewej. Obrazenie
to skutkowalo naruszeniem narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Dowody:
- opinia bieglego lekarza medycyny — k. 21,
- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 14.

Warunki pogodowe w czasie zdarzenia byly sprzyjajace. Oskarzona prowadzac pojazd byla trzeZwa. Pieszy rowniez
byt trzezwy.

Bezposrednio po zdarzeniu oskarzona zabrala pokrzywdzonego do swojego pojazdu i przewiozla go do szpitala.
Dowody:

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 2-3,

- protokoly badan trzezwosci — k. 71 8.

M. M. byla w przeszlo$ci karana za czyn z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk i inne.

Dowody:

- karta karna — k. 29,



- odpis wyroku skazujacego — k. 85.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyjaénienia oskarzonej, zeznania pokrzywdzonego, ogledziny miejsca
zdarzenia i pojazdu oraz opinii bieglych z zakresu medycyny i wypadkéw drogowych.

Na podstawie przywolanych dowodéw Sad ocenil, ze wina oskarzonej w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci.
Do zdarzenia doszlo wskutek nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okreSlonych w
przepisach art. 3 ust. 1 oraz art.22 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym.

Wijezdzajac na skrzyzowanie oskarzona nie zachowala nalezytej ostroznosci, tj. nie obserwowala nalezycie przejscia
dla pieszych i odbywajacego sie na nim ruchu. W nastepstwie tego od razu zaczela zjezdza¢ na lewy pas
dwupasmowej jezdni i to wladnie ten zajety przez pieszego. Gdyby oskarzona trzymala sie prawego pasa, mineta
by sie z pokrzywdzonym calkowicie bezkolizyjnie. Poniewaz oskarzona zmierzala do pracy w szpitalu, Sad powzial
przekonanie, ze od razu chciala zajaé pas, z ktorego nastepnie miala skreci¢ w lewo, do szpitala wtasnie. Odbylo sie to
jednak mechanicznie, na pamieé, bez nalezytej obserwacji przejécia dla pieszych. Oskarzona widzac zielona strzatke
zalozyla, ze na przejéciu nie mogg znajdowac sie piesi. Gdyby tak w istocie bylo, to oskarzona ruszajac pojazdem winna
bylaitak caly czas mie¢ na wzgledzie zasade ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu. Godzi sie zauwazy¢,
ze w dniu zdarzenia sygnalizacja $wietlna byla tak zsynchronizowana, ze pomimo zapalenia sie zielonej strzalki, dla
pieszego nadawany byl jeszcze sygnal zielony - uprawniajacy do przejécia.

W realiach niniejszej sprawy oskarzona miala niczym nieograniczona mozliwo$é zaobserwowania pieszego na
przejsciu. Gdyby nalezycie obserwowala ruch na jezdni miala réwniez mozliwo$¢ unikniecia potracenia poprzez wjazd
na prawy, skrajny pas jezdni.

W Swietle powyzszego oraz uwzgledniajac skutek naruszenia wskazanych zasad bezpieczenstwa w postaci
spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonego (powyzej siedmiu dni), Sad ocenil, Ze oskarzona zachowaniem swoim
wyczerpala ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk.

Rozstrzygajac o karze w stosunku do oskarzonej, Sad doszed! do przekonania, ze kara czterech miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bedzie kara adekwatng do stopnia winy oskarzonej i spolecznej szkodliwosci jej czynu. Nieumy$lne
naruszanie elementarnych norm prawa o ruchu drogowym, ktére doprowadzilo do skutku, przed ktérym maja one
ustrzec innych uczestnikéw ruchu, winno spotka¢ sie z restrykcyjna reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonej, a takze postawe oskarzonej po popelnieniu wystepku
(oskarzona odwiozla pokrzywdzonego do szpitala), Sad ocenil, ze przedmiotowe w sprawie zachowanie mialo
charakter incydentalny. W zwiazku z tym istnieja podstawy co do pozytywnej prognozy w zakresie przestrzegania
w przyszlosci porzadku prawnego przez oskarzong. Ponadto oskarzona w toku postepowania przyznala sie do
zarzuconego jej czynu, wykonuje stala prace zarobkowa i okazala zal z powodu swego zachowania. Tego rodzaju
postawa oskarzonej pozwala stwierdzi¢, ze kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby dwoch lat, osiggnie pokladane w niej cele, w tym zapobiegnie popelnianiu przez oskarzong kolejnych

wystepkow.

Kara w orzeczonym wymiarze, poza rola zapobiegawczo-wychowawcza wzgledem samej oskarzonej, wypelni rowniez
pokladane w niej cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, zwlaszcza kregu os6b znajacych
oskarzona, zwlaszcza jako kierowce pojazdéw mechanicznych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad - na podstawie art. 46 § 2 kk - zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego P.
H. kwote 2.000,00 z} tytulem cze$ciowego zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. Oskarzony byl hospitalizowany,
cierpial w zwiazku z wypadkiem i operacja, a wreszcie poniost wlasne koszty w wysokosci ok. 1.000z} (k. 97).



Biorgc pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonej, w tym dochody na poziomie 2.500 -3.000,00 z}, Sad — na podstawie
art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych - zasadzil koszty postepowania w wysoko$ci
803,86 zl i wymierzyl jej oplate w kwocie 180,00 zl.



