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1 Ds. 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn
Protokolant: stazysta Joanna Szulc
w obecnosci Prokuratora — ---

po rozpoznaniu dnia 10 pazdziernika 2013 r.
sprawy

D. W.

s.M.iZ.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lutego 2000 r. w L.dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...)S.A. w L.w ten sposob, ze za posrednictwem firmy (...) S.A.wprowadzil pracownika w blad
co do swojej sytuacji finansowej i zawarl umowe kredytowa na zakup w systemie ratalnym wzmacniacza lampowego
(...)i odtwarzacza plyt CD (...)o lacznej wartosci 2 878,57 zl przedkladajac nierzetelny dokument na okoliczno$c
swojego zatrudnienia i zarobkéw w firmie (...)we W.”, nie majgc zamiaru ani mozliwoSci finansowych wywigzania sie
z umowy, czym dzialal na szkode (...) S.A.O/L.

g.oczynzart. 286 §1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego D. W.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, kwalifikujqc ten czyn z art. 286 § 3 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za
to na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w zw. z art.
33 § 11 3 kk orzeka wobec niego kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasqdza od
oskarzonego narzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w kwocie 740 (siedemset czterdziesci) zltotych
oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 (sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



0d 1996r. oskarzony D. W.razem z J. J.prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) Spoélka cywilnaz siedzibg we
W.przy ul. (...). Od 1999r. w firmie pojawily sie trudno$ci finansowe, posiadala ona liczne zobowigzania finansowe, a
oskarzony nie byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, jako pracownik w/w firmy.

W dniu 23 lutego 2000r. oskarzony D. W.udal sie do (...)w L.przy ul. (...), gdzie w sprzedazy ratalnej, za poSrednictwem
firmy (...) SAzawarl z (...)SA w L.umowe nr (...)na zakup towaréw. Zeby uwiarygodni¢ swoja zdolno$¢ kredytowsa, a tym
samym uzyskac¢ kredyt, oskarzony przedlozyt po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie, z ktorego wynikalo, ze jest
zatrudniony w firmie (...)sc, jako kierownik zaopatrzenia i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1830 zt. W wyniku
podpisanej umowy oskarzony D. W.otrzymal kredyt w wysokoSci 2 878,57 zl na zakup wzmacniacza lampowego (...)i
odtwarzacza plyt CD (...). Zgodnie z podpisana umowa oskarzony zobowiazal sie do splaty kredytu w 24 ratach po
143,71 z} kazda.

Oskarzony D. W.nie dokonal wplaty zadnej raty, a wszelkie proby kontaktu z nim byly bezskuteczne, gdyz ukrywajac
sie przed organami $cigania opuscit on miejsce zamieszkania i wyjechat z kraju.

W 2002r. firma (...)SA w L.wykupila od (...)SA wierzytelno$¢ banku wzgledem oskarzonego.
dowody :

- zeznania Swiadkow:

-J.J. k. 322, 387, 433 - 435,

-A.S.k. 181,

-Z.K. k. 194,

-Z.P.k. 194,

- zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k. 3,

- kserokopie dokumentacji kredytowej k. 4 — 5,

- pismo Urzedu Miasta we W. k. 183,

- pismo ZUS we W. k. 418,

- pismo Urzedu Skarbowego w L.,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. W.k. 359 — 362, 432 — 433.

Oskarzony D. W.ma 45 lat. Jest zonaty. Na swoim utrzymaniu ma zone i dwoje dzieci. Z wyksztalcenia jest inzynierem
mechanikiem. Oskarzony prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg i otrzymuje dochdd w wysokosci 5 000 zl.

Oskarzony D. W.byl dotychczas karany.
dowody:

- dane osobopoznawcze k. 359, 431,

- karta karna k. 429,

- odpis wyroku k. 206a.



Oskarzony D. W.nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil bowiem, ze nie chcial wyludzi¢
kredytu i byt w stanie wywiazac sie z tego zobowiazania. Firma (...)nie byla jego jedynym Zrédlem dochodéw. Prowadzil
jeszcze firme (...), ktéra zajmowala sie handlem drewnem budowlanym. Oprocz tego posiadal udzialy w firmie (...)Sp.
Z 0.0. 30 procent udzialow.

Przyznal on, ze podpisal on umowe na zakup w sprzedazy ratalnej w/w sprzetu. Przyznal rowniez, ze przedlozyl
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie. Jak wyjasnil, w za§wiadczeniu podal, Ze jest pracownikiem firmy, a w
rzeczywistoSci byl jej wspotwlascicielem. Podat rowniez, ze zas§wiadczenie podpisal mu J. J.. Wyjaénit nadto, ze w
tamtym czasie faktycznie osiggal taki doch6d, a nieprawda bylo tylko to, ze byt pracownikiem. Odnoénie niesplacenia
swojego zobowigzania podal on, Ze nie zrobil tego, gdyz byl poszukiwany listem gonficzym w celu odbycia kary
pozbawienia wolnoSci i ze strachu uciekl — wyjechal z kraju. W pewnym momencie dowiedzialem sie, ze jestem
poszukiwany listem gonczym do tej sprawy, przestraszylem sie i ucieklem za granice. Dlatego nie splacitem kredytu
w terminie.

Oskarzony wyja$énil rowniez, ze dokonat splaty zobowiazania wobec firmy (...) SA.
dowaéd:

- wyjadnienia oskarzonego D. W.k. 359 — 362, 432 — 433.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na sprawstwo i wine oskarzonego D.
W.w zakresie zarzucanego mu czynu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opierat sie na dowodach zawnioskowanych w akcie oskarzenia do ujawnienia,
jak réwniez na zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkdw oraz czeSciowo wyjaénieniach oskarzonego D. W..

Sad opieral sie przede wszystkim na szczerych i korespondujacych wzajemnie, jak i z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym zeznaniach §wiadkéw Z. K.z (...)SA, A. S.z firmy (...)SA oraz Z. P.prowadzacego
(...)w L.. W/w $wiadkowie potwierdzili fakt zawarcia umowy z oskarzonym, jak tez wydanie mu sprzetu bedacego
przedmiotem umowy. Nadto z zeznan Z. K.oraz A. S.wynika réwniez, ze oskarzony nie wywiazal sie ze swojego
zobowigzania, w ogo6le nie regulowal rat, a kontakt z nim okazal sie bezskuteczny.

Sad uwzglednil w ustaleniach faktycznych réwniez zeznania zlozone przez J. J.. W/w potwierdzil, ze byt
wspoétwlascicielem z oskarzonym firmy (...) spolka cywilna. Spétka dzialala od 1996 do 2001r. Firma zajmowala sie
sprzedaza odziezy. Nie bylo formalnego podzialu obowigzkéw w firmie. Podal on, ze oskarzony w firmie zajmowat
sie transportem, logistyka. Byl, mozna powiedzieé¢, zaopatrzeniowcem. Zeznal on réwniez, ze w firmie nie bylo
ustalonej wysoko$ci wynagrodzen. Dzielili sie po polowie niewielkimi zyskami. J. J. przyznat rowniez, ze podpisal
oskarzonemu w/w za$wiadczenie o zatrudnieniu. Oskarzony je wypehil a on je podpisal. Zeznania tego Swiadka
znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, dlatego tez Sad uznat je za
wiarygodne.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie uwzglednil takze informacje zawarte w zabezpieczonych w
sprawie dokumentach, tj. dokumentacji kredytowej, ktora potwierdza fakt zawarcia umowy, jak réwniez pismach ZUS
i Urzedu Skarbowego, z ktérych wynika, ze oskarzony nie by} zgloszony w tych urzedach jako pracownik i nie byly z
tego tytulu odprowadzane naleznos$ci publicznoprawne.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien oskarzonego D. W.Sad uznal, iz w znacznym zakresie koresponduja one z
pozostalym materialem dowodowym. Oskarzony przyznal sie bowiem do zawarcia umowy kredytowej, jak i do tego, ze
postuzyl sie stwierdzajacym nieprawde za§wiadczeniem. Za wiarygodna nalezy uznac i ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego,
w kto®ej podal on, ze uciekl z kraju w obawie przed konieczno$cig odbycia kary pozbawienia wolnoSci.



Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom oskarzonego, w ktorych podal on, ze nie zmierzal wyludzi¢ kredytu.
Oskarzony postuzyl sie bowiem z rozmyslem za$wiadczeniem, z ktorego wynikalo, ze ma staly dochdd w postaci
wynagrodzenia za prace. Oskarzony zrobit to by uwiarygodni¢ swoja zdolno$é¢ kredytowa. Oczywista jest dla Sadu
okoliczno$¢, ze oskarzony mial Swiadomosé, ze gdyby wyjawil, ze w rzeczywisto$ci prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
musial by stosownymi za$wiadczeniami wykaza¢ osiagane dochody. Tymczasem z pisma Urzedu Skarbowego w L.
wynika, iz za rok 1999 oskarzony zlozyl zeznanie podatkowe, w ktorym wykazat doch6d w wysokosci 177,18 zt. Tym
samym oczywistym jest i to, ze wykazujac tak niskie dochody oskarzony nie uzyskat by kredytu. Nie sposéb rowniez
pominac¢ okolicznoéci, ze podpisujac w/w umowe oskarzony mial Swiadomosé, ze bedzie on musiat odby¢ kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawiania wolno$ci. Oskarzony wiedzial przeciez o wydanym wobec niego wyroku, a mimo to z
rozmyslem zaciagnal zobowiazanie. Dlatego tez w tej cze$ci Sad nie dal wiary oskarzonemu i uznal, iz jego wyjasnienia
stanowig wyraz przyjetej linii obrony.prowadzil

W tak ustalonym stanie faktycznym i ocenionych dowodach Sad uznal, ze oskarzony D. W.dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa oszustwa.

Przestepstwo to mozna popelic¢ jedynie w zamiarze bezposSrednim, co oznacza, iz sprawca musi obejmowac
Swiadomoscia wszystkie jego znamiona. Ponadto motorem dzialania takiego sprawcy jest cheé osiagniecia korzysci
majatkowej. W przedmiotowej sprawie bezsprzecznym jest, ze oskarzony dzialal w zamiarze wyludzenia kredytu. Jak
juz bowiem Sad wskazal powyzej, oskarzony z pelng $wiadomoscia przedlozyt stwierdzajgce nieprawde zaswiadczenie
o swoim zatrudnieniu i tylko i wylacznie na tej podstawie uzyskal kredyt. Oskarzony mial §wiadomo$¢ tego, ze gdyby
przedlozyl dokumenty finansowe firmy nie uzyskalby kredytu z uwagi na zbyt niskie dochody. W przeciwnym razie
niezrozumialym bylby fakt postuzenia sie przez niego stwierdzajacym nieprawde zaswiadczeniem. Oskarzony miat
rowniez Swiadomo$¢ tego, ze nie bedzie mdg}l sie wywigzac ze swojego zobowigzania, wiedzial o wyroku karnym wobec
jego osoby i o koniecznosci odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Trudno zatem przyjaé, ze fakt poszukiwania go byt dla
niego zaskoczeniem. Oskarzony jest dorosltym czlowiekiem, znajacym zasady wspolzycia, jak i obowigzujacy porzadek
prawny, trudno zatem przyjac rowniez, ze nie splacit kredytu, gdyz nikt mu o tym nie przypomnial. Oskarzony opuscit
miejsce zamieszkania, ukrywal sie. Za absurdalne uzna¢ nalezy jego twierdzenia o braku korespondencji ze strony
banku, wezwan itp. Dlatego tez Sad nie mial watpliwos$ci, co do przestepczego zamiaru oskarzonego. Bezspornym
pozostaje zatem fakt, iz zachowaniem swoim oskarzony wypelnil znamiona ustawowe czynu inkryminowanego w art.
286 § 1 kk.

Niemniej jednak z uwagi na warto$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody, a przede wszystkim z uwagi na sposéb
dzialania oskarzonego, ktéry w ocenie Sadu nie opieral sie na szczeg6lnie podstepnych zabiegach, popeliony przez
niego wystepek, w ocenie Sadu stanowi przypadek mniejszej wagi. Dlatego tez Sad dokonal zmiany zaproponowane;j
przez oskarzyciela kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on wystepek z art. 286 § 3 kk.

Nadto, z uwagi na to, ze zachowaniem swoim oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...)SA, zachowaniem swoim wypehit réwniez znamiona czynu z art. 297 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu D. W.kare Sad uznal, iz nie ma koniecznosci stosowania wobec niego najsurowszej z
kar, tj. kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony wprawdzie nie przyznal sie do winy, niemniej jednak jego postawa w
toku procesu wskazuje na to, ze zrozumial on naganno$¢ swojego postepowania. Swiadczy o tym przede wszystkim
okoliczno$¢ naprawienia szkody, tj. uregulowania zobowigzania wobec firmy (...) SA. Natomiast majac na uwadze
sytuacje zawodowa oskarzonego orzeczenie kary ograniczenia wolnoSci wydaje sie niecelowe. Orzekajac wobec
oskarzonego kare 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 zl, Sad mial na
uwadze jego sytuacje majatkowa, stosunki rodzinne oraz mozliwosci platnicze.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia zaréwno stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego
przez niego czynu, jak rowniez stopien jego zawinienia. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz zar6wno stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopien jego zawinienia sa znaczne.



W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelni rowniez nalezycie swoja role w zakresie prewencji
szczegoblnej jak i ogdlnej, a takze ugruntuje w spoleczenstwie przekonanie, ze zachowanie oskarzonego spotkalo sie z
wlasciwa reakcja organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci.

W oparciu o przepisy powolana w pkt II cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyl mu oplate. Sad mial bowiem na uwadze, ze koszty postepowania
zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w wyniku postepowania karnego spowodowanego zachowaniem
oskarzonego, stad ich uiszczenie bedzie mialo dla oskarzonego wydzwiek wychowawczy.



