Sygn. akt: VIII K 461/13

1 Ds. 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Ignaczewska
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kudlaty
w obecnosci prokuratora Dominiki Bator — Malysa
po rozpoznaniu dnia 9 kwietnia 2014r.

sprawy przeciwko:

M. W.

ur. (...)

w L.

syna A.i M.

oraz

K. T.

ur. (...)

w L.

synaJ.iR.

oskarzonym o to, ze :

w dniu 30 marca 2013r. w L.w budynku Stacji Paliw S.dzialajac wspolnie i porozumieniu orazz nieustalona osoba co do
ktorej materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia dokonali zaboru mienia w postaci dwoch czteropakow — 8 piw
marki Z. o wartoéci 22 zlotych, a nastepnie dzialajac w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio
po dokonanej kradziezy uzyli przemocy wobec pracownika ochrony W. K.odpychajac go i zbiegli z miejsca zdarzenia,
czym dzialali na szkode W. K.oraz (...) Spo6lka z 0. 0.z siedzibg w W.,

to jest o czyn z art. 281 kk

I. uznaje oskarzonych M. W. i K. T. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 281 kk i za to na podstawie art. 281 kk wymierza im po 1 (jednym) roku pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny w wysokoS$ci po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,



II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
M. W.iK.T. kar pozbawienia wolnosci na okres préby 3 (trzech) lat, a na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonych
w okresie proby pod dozor kuratora sadowego,

III. na podstawie art. 63 § 1kk zalicza oskarzonym M. W. i K. T. na poczet orzeczonych wobec nich kar grzywien okresy
ich zatrzymania od dnia 30.03.2013r. do dnia 31.03.2013r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych M. W. i K. T. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie
po 80 (osiemdziesiat) zlotych od kazdego z nich oraz wymierza im oplaty w kwocie po 280 (dwiescie osiemdziesiat)
zlotych.

Sygn. akt VIII K 461/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni M. W., K. T. i nieustalony mezczyzna w nocy z 29 na 30 marca 2013 roku udali sie na stacje paliw S.
w L. przy ul. (...) z zamiarem kradziezy piwa. Mezczyzni razem weszli na teren stacji i skierowali sie do regatow z
piwem. Oskarzeni K. T. i M. W. wzieli po dwa czteropaki piwa i skierowali sie do wyj$cia. Wowcezas do drzwi podszedt
pracownik ochrony i przytrzymal je, aby mezczyzni nie mogli wyj$c¢ ze skradzionym piwem. Wszyscy trzej chwile stali
przy drzwiach i gestykulowali oraz probowali otworzy¢ drzwi. Kiedy sie to nie udalo mezezyZzni wycofali sie. Oskarzony
M. W. odstawil zabrane przez siebie piwo na regal i ponownie wszyscy trzej wrocili pod drzwi. Oskarzony K. T. trzymat
w reku dwa czteropaki piwa marki Z.. Pracownik ochrony nadal przytrzymywal drzwi. Oskarzony K. T. napieral na
drzwi i odpychat ochroniarza, a oskarzony M. W. i trzeci mezczyzna stali tuz za nim i napierali cialem na ochroniarza
usilujac wyjsé. W pewnym momencie ochroniarz nie utrzymal drzwi i oskarzony T. jako pierwszy wydostal sie ze
skradzionym piwem, a oskarzony W. i trzeci nieustalony mezczyzna wyszli za nim. W miedzyczasie zostala wezwana
policja. Obaj oskarzeni zostali zatrzymani w bezpo$rednim poScigu. Oskarzony K. T. porzucit skradzione piwo. Mial
1,25 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:
-zawiadomienie o przestepstwie k. 5-6,
-protokoét zatrzymania rzeczy k. 12-13,
-plyta z nagraniem z monitoringu k. 14,
-protokoét z odtworzenia zapisu k. 56-62,
-wykaz dowodéw rzeczowych k. 25,
-protokoét badania oskarzonego K. T. na zawarto$é alkoholu k. 2,
-material pogladowy k. 3,
-zeznania $wiadkow:
« W.K. k., 113-114,

« KK (1)k.5,



« D.K k.7
« KK.(2)k. 8,

Oskarzony M. W.ma 23 lata, wyksztalcenie zawodowe, zawod- murarz , jest kawalerem i nikogo nie ma na utrzymaniu,
pracuje jako operator maszyn w firmie L. z wynagrodzeniem 1700 zl. Oskarzony nie by} dotychczas karany sagdownie,

Dowdd:
-dane osobowe oskarzonego k. 27, 71,
-karta karna k. 68,

Oskarzony K. T.ma 23 lata, wyksztalcenie zawodowe, zaw6d- stolarz , jest kawalerem i nikogo nie ma na utrzymaniu,
pracuje jako logistyk w firmie W. z wynagrodzeniem w kwocie 1700 zl. Oskarzony byl dotychczas karany za czyn z
art. 190 § 1 kk.

Dowdd:
-dane osobowe oskarzonego k.70, 72, 104,
-karta karna k. 23,

Oskarzony M. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i utrzymywal, ze poszedl na stacje paliw S. i wzigl czteropak piwa, a kiedy zobaczyl jego cene, odlozyl go i wyszedt
ze stacji. Twierdzil, ze nie widzial, aby kto$ sie szarpal na stacji. Utrzymywal, ze przed policja uciekal, poniewaz batl
sie bezpodstawnego aktu oskarzenia. Wyjasniajac przed prokuratorem zmienil cze$ciowo wyjasnienia twierdzac, ze
widzial jakich§ mezczyzn, ktorzy stali przy drzwiach, ale jego nie zatrzymywali i udalo mu sie wyjsé. Sugerowal, ze na
stacje paliw przyszedt sam. Przed sagdem przyznat sie, ze byt na stacji, ale nic nie ukradt i nikogo nie uderzyt. Twierdzil,
ze trzeci mezczyzna mial im piwo postawic, ale nie mial pieniedzy.

Dowdd:
-wyjaénienia oskarzonego M. W. k. 28, 35, 105,

Oskarzony K. T.w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
utrzymywal, ze bawil sie w klubie (...), a nastepnie z M. W.i D.o pseudonimie (...)poszed! na stacje paliw S.z zamiarem
kradziezy piwa. Wzigl dwa czteropaki piwa i skierowal sie do wyjécia, a kiedy droge zagrodzil mu ochroniarz, po prostu
otworzyl drzwi. Twierdzil, ze jak probowal wyjsé to koledzy byli jeszcze przy regalach i nie pomagali mu otworzy¢
drzwi. Wyjaséniajac przed prokuratorem podal, ze zna M. W.i Ze to z nim wychodzil ze S.i by¢ moze z D., ktérego zna
po ksywie (...)Podal, ze chcial ukrasé piwo, poniewaz chcieli sie napi¢ piwa, a pienigdze skonczyly sie w S.. Przyznal,
ze weszli we trzech do $rodka i kazdy mial braé¢ piwo odrebnie, a jemu udalo sie uciec. Podal, ze jak napieral na drzwi,
M. W.byl za nim. Przed sadem przyznal sie do kradziezy piwa, nie przyznal sie do stosowania przemocy. Twierdzil,
ze normalnie otworzy} drzwi i wyszedl.

Dowod:
-wyjadnienia oskarzonego K. T. k. 31, 41, 105,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonym popelnienia przypisanego
im czynu. Czyniac ustalenia faktyczne sad oparl sie na zeznaniach Sswiadka: W. K. k., 113-114 i odczytanych zeznaniach
swiadka K. K. (1) k. 16, Powyzsze dowody tworza sp6jng calo$¢ i pozwalaja na odtworzenie prawdziwego przebiegu



zdarzenia. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka W. K. na okoliczno$¢, ze oskarzeni i jeszcze jeden mezczyzna razem
przyszli na stacje i prébowali wynie$é nie zaplacone piwo, a kiedy zablokowat drzwi probowali wyj$¢ na sile, jeden z
nich staranowal drzwi i wyszedl, a dwaj za nim. Zeznania §wiadka znajdujg potwierdzenie w nagraniu z monitoringu,
z ktérego w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, ze obaj oskarzeni z jeszcze jedna osoba weszli razem na stacje z
zamiarem kradziezy piwa. O tym, ze mieli zamiar dokonaé kradziezy piwa §wiadczy fakt, ze w pierwszej fazie zdarzenia
od razu wszyscy trzej skierowali sie do regalow z piwem, oskarzeni W. i T. wzieli czteropaki piwa i nie poszli do
kasy za nie zaplaci¢, lecz razem z trzecim mezczyzng skierowali sie do wyjécia. Kiedy ochroniarz zablokowal drzwi,
na chwile wycofali sie, a oskarzony W. odstawil piwo, ktére wezeéniej zabrat. Nadal jednak oskarzony T. trzymat
w reku dwa czteropaki piwa i ponownie wszyscy trzej skierowali sie do drzwi. Na monitoringu wyraznie wida¢ jak
probuja odepchna¢ ochroniarza od drzwi i wyjsé-oskarzony T. trzymajac w reku skradzione piwo, a oskarzony W.
i trzeci mezezyzna nie wynoszac piwa, lecz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym T.. Wszyscy trzej
swoja Swiadomoscia i wola obejmowali zar6wno dokonanie kradziezy jak i wyjscie silowe ze skradzionym piwem,
pomimo ze ochroniarz blokowal drzwi. Wszyscy stali w bezpoéredniej blisko$ci drzwi i ochroniarza i napierali na
niego, aby zwolnil drzwi. Calo$¢ ich zachowania doskonale wida¢ na monitoringu. Wersja W. K. nie tylko znajduje
potwierdzenie w nagraniu z monitoringu, ale réwniez w zeznaniach sprzedawcy stacji K. K. (1) (k. 5), z ktérych wynika,
Ze wszyscy trzej mezczyzni razem sie przemieszezali po stacji, razem podchodzili do pryzm z piwem, a po zabraniu
czteropakéw piwa nie podeszli do kasy, lecz chcieli wyjsé nie placac, a kiedy ochroniarz zagrodzil im droge zaczeli
we trzech napiera¢ na niego. Zeznania W. K., K. K. (1) i nagranie z monitoringu tworzg logiczng calo$¢ pozwalajac
na odtworzenie prawdziwego przebiegu zdarzenia. Z tych wzgledéw sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M.
W., ktéry nie przyznal sie do wspoétudzialu w popelnieniu czynu i twierdzil, ze tylko byl na stacji. Wyja$nienia te
byly sprzeczne z wyzej oméwionymi dowodami, ktorym sad dal wiare. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych
zlozonym przed sadem, w ktérych sugerowali, Ze trzeci z mezczyzn miat postawi¢ im piwo. Z nagrania z monitoringu
wynika, ze oskarzeni méwia nieprawde, poniewaz po wzieciu piwa nie kieruja sie w ogoéle do kasy z zamiarem zaplaty.
Zaden z nich nie szuka pieniedzy. Wrecz przeciwnie od razu po wzieciu piwa kieruja sie do wyjscia. Takie zachowanie
jednoznacznie $§wiadczy o zamiarze kradziezy, a nie kupna. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego W., ze wzial
piwo, lecz kiedy zobaczy} cene, odlozyt je. Na nagraniu z monitoringu wida¢, ze oskarzony W. w pierwszej fazie
zdarzenia wzial piwo i nie patrzac na cene kierowal sie do wyjécia, a odstawil to piwo dopiero wowczas kiedy nie udato
mu sie wyj$¢ ze skradzionym piwem. Sad nie dal mu wiary rowniez w tym zakresie w jakim twierdzil, ze wyszed} przez
nikogo nie zatrzymywany. Na nagraniu z monitoringu widaé, ze w drugiej fazie zdarzenia wszyscy trzej mezczyzni
probuja sitowo wyjé¢ odpychajac ochroniarza i napierajac na drzwi. Najblizej drzwi byt oskarzony T. z piwem i to jemu
jako pierwszemu udalo sie sforsowa¢ drzwi i wydostaé sie. Oskarzony W. i trzeci mezczyzna korzystajac z okazji, ze
ochroniarz nie utrzymat drzwi, przepchali sie obok niego i wyszli za oskarzonym T.. Sad nie dal wiary oskarzonemu
T., ze przy probie wyjscia ze stacji benzynowej nie uzywal przemocy, poniewaz przeczy temu nagranie z monitoringu,
gdzie widac jak przy probie wyjscia ze stacji napiera na ochroniarza. Uzycie przemocy w rozumieniu art. 281 § kk to
nie tylko zadawanie uderzen, cioséw, ale rowniez odpychanie, przytrzymywanie, napieranie cialem na inng osobe w
celu ulatwienia sobie wyjscia ze skradziong rzecza.

Z tych wzgledbw sad uznal, ze oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg dokonali kradziezy dwoch
czteropakéw piwa, a nastepnie w celu wyjscia ze skradzionym towarem ze stacji uzyli przemocy poprzez odpychanie
ochroniarza od drzwi i napieranie na niego, aby zrezygnowal z przytrzymywania drzwi. Takie zachowanie wyczerpuje
znamiona czynu z art. 281 § 1kk.

Wymierzajac oskarzonym kary sad wzigl pod uwage umiarkowany stopien spolecznej szkodliwos$ci spotecznej czynu
wynikajacy z nie duzej wartoéci skradzionego towaru oraz faktu, ze natezenie przemocy wobec osoby bylo niewielkie.
Oskarzeni naruszyli nietykalno$¢ cielesng ochroniarza nie powodujac u niego obrazen, jedynie spowodowali bdl reki.
Z tych wzgleddéw sad wymierzyl oskarzonym kary w granicach dolnego zagrozenia ustawowego przewidzianego za
czyn z art. 281 § 1 kk. Stopien winy oskarzonych byl jednak znaczny. Dzialali umyslnie, ich zachowanie cechowata
nieustepliwo$¢ i cwaniactwo. Majac na uwadze fakt, ze kara powinna oskarzonych wychowaé i odstraszy¢ od
popehiania przestepstwa w przyszlo$ci sad wymierzyt oskarzonym kary po 1 roku pozbawienia wolnoéci i kary
grzywny wysokoéci po 500 zL. W ocenie sadu kary te nie przekraczaja stopnia winy oskarzonych i sa wsp6imierne



do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Kary grzywny u$wiadomia im nieoplacalnoéé popelnienia przestepstw
przeciwko mieniu. Obaj oskarzeni pracujg, nie maja nikogo na utrzymaniu, zatem ich wlasciwosci osobiste i
mozliwo$ci zarobkowe pozwola na uiszczenie kary grzywny. Oskarzony W. nie byl dotychczas karany, a oskarzony
T. nie byl karany za przestepstwo przeciwko mieniu. Sad uznal, ze dla osiagniecia celéw kary pozbawienia wolnoSci
wystarczajace bedzie orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania obwarowane dozorem kuratora. W
bezpos$rednim kontakcie z oskarzonymi obserwujac ich zachowanie sie i majac na uwadze wiek oraz niedojrzalosé
zyciowa, sad uznal za celowe oddanie ich pod dozér kuratora. Dozér umozliwi nie tylko kontrole zachowania
oskarzonych w okresie proby, ale takze bedzie spelnial funkcje wychowawcza. Orzeczenia o zaliczeniu na poczet kar
grzywny okres6w zatrzymania i kosztach postepowania sa wydal na podstawie obowigzujacych przepisow.

zarzadzenie:
-odnotowa¢ w kontrolce,
-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu W. z pouczeniem ,

-kal. 14 dni.



