Sygn. akt: VIII K 584/13

4 Ds 613/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 r.
sprawy K. S.

s.S.i8S.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze w dniu 07.07.2013r. w miejscowosci S. na terenie Zakladu (...) (Zwirownia), bedgc w stanie
nietrzezwosci, majac 0,37 miligrama na litr alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem marki F. (...)
rej. (...), bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt VIII K 1078/11
za czyn z art. 178a § 1 kk,

f.oczynzart. 178a § 11 4 kk,
I. uniewinnia oskarzonego K. S. od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 584/13

UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

Oskarzony K. S. zamieszkiwal na terenie zwirowni w S.. Jest to teren zakladu pracy, odgrodzony od drogi i zamykany
brama. Oskarzony jednocze$nie zatrudniony byl jako ochroniarz tego obiektu.

W dniu zdarzenia, tj. w niedziele 7 lipca 2013r., zaklad byl zamkniety, a bramy wjazdowe na teren zwirowni zamkniete.
Na terenie obiektu przebywaly nieliczne osoby, wpuszczone tam przez oskarzonego (ok. 15 pracownikéow zwirowni z
rodzinami). Za brama nie ma drogi, a w dni powszednie nie odbywa sie tam ruch pojazdéw. Te wjezdzaja inna brama
i przemieszczaja sie po innej czeSci zakladu.



Okolo g. 17°° oskarzony wypil pot piwa w towarzystwie osob, ktére przebywaly z nim na terenie zwirowni. Wkrétce
potem otrzymatl telefon od policjantéow, ktoérzy podjechali pod brame. Zostal tam wezwany w zwiazku z interwencja,
ktoéra ci przeprowadzali wezeéniej. Oskarzony podjechal do funkcjonariuszy samochodem F. (...) o nr rej. (...).
Przejechal odcinek okoto 100m.

Policjanci wyczuli od oskarzonego alkohol i poddali go badaniu. Stan jego nietrzezZwo$ci badano czterokrotnie: o godz.

17°° u oskarzonego stwierdzono 0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu; o godz. 18°' - 0,37; (...) — 0,39; 19°°
- 0,33 mg/lL.

Dowody:

= wyjaénienia K. S. — k. 27, 46, 47,

= zeznania P. B. — k. 19,

= zeznania W. J. — k. 21,

» protokoly badania trzezwosci — k. 2-3.

K. S. byl w przeszlosci karany przez Sad Rejonowy w Legnicy za wystepek z art. 178a § 1 kk.
Dowody:

= karta karna — k. 14,

= odpis wyroku ws. VIII K 1078/11.

Oskarzony, pomimo ze formalnie przyznal sie do zarzutu, to w ostatnim slowie wni6st o uniewinnienie. W toku
postepowania dowodowego zlozyl wyjasnienia zgodne z powyzszymi ustalenia faktycznymi.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Rejonowego, nie dal podstaw do uznania winy oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu wystepku.

Jak wynika z brzmienia art. 178a kk, odpowiedzialnoéci podlega sprawca, ktéry nietrzezwy prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, tj. po drogach publicznych.

Okreslenie drogi publicznej zawarte jest w ustawie z dnia 21.03.1985r. 0 drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz.
60 z pézn. zm.). W mys$l art. 1 tej ustawy droga publiczng jest droga zaliczona do jednej z kategorii drog, z
ktérej moze korzystac¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem i z wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie lub w innych
przepisach szczegblnych. Od drég publicznych odréznia sie drogi wewnetrzne. Zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy,
s3 to drogi nie zaliczone do zadnej kategorii drog publicznych, w szczegblnosSci drogi w osiedlach mieszkaniowych,
dojazdowe do gruntéw rolnych i le§nych, dojazdowe do obiektow uzytkowych przez podmioty prowadzace dziatalno$c
gospodarcza, place przed dworcami kolejowymi, autobusami i portami. Wprawdzie wyliczenie to jest przykladowe,
lecz uwzgledniajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w niniejszej sprawie, przyjac nalezy, iz terenu za brama
zakladu, w obszarze ktérego nie odbywa sie normalny ruch, nawet w godzinach pracy, nie mozna zakwalifikowa¢ nawet
do kategorii drogi wewnetrznej. Nie bez znaczenia jest rowniez i ta okoliczno$¢, ze w dniu zdarzenia byla niedziela i
ruchu pojazdow na terenie zwirowni w ogole nie bylo. Byt to zatem obszar wrecz zamkniety dla ruchu os6b i pojazdow.

Powyzszej oceny w ogoble nie zmienia fakt, ze oskarzony zezwolil na wjazd okolo sze$ciu pojazdom. Byl to powiem
ruch reglamentowany przez samego oskarzonego, a pojazdy przemieszczaly sie wylacznie za jego zgoda i na odcinku
od bramy do miejsca postoju.



Majac na wzgledzie przytoczone argumenty, Sad stangl na stanowisku, ze w opisanych okoliczno$ciach oskarzony
nie wyczerpal znamion zarzuconego mu wystepku, poniewaz nie kierowal pojazdem po drodze publicznej. Tym
samym stan jego nietrzezwo$ci jako kierowcy pojazdu pozostawal bez znaczenia dla prawnokarnej oceny pod katem
odpowiedzialnoSci z art. 178 a § 1 kk. Dlatego tez Sad zdecydowal o uniewinnieniu oskarzonego.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk.



