Sygn. akt: VIII K 686/13

5 Ds. 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Ignaczewska
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kudlaty
przy udziale prokuratora Dominiki Bator - Malysa
po rozpoznaniu dnia 2 kwietnia 2014r.
sprawy przeciwko:

T. L.

ur. (...)

w L.

syna S.iD.

oskarzonemu o to, ze :

I w dniu 20 czerwca 2013r. w miejscowos$ci L. dokonal przerobienia dokumentu w postaci listu przewozowego L. A. z
dn. 20.06.2013r. poprzez zmiane ilosci palet czym dzialal na szkode (...) Sp.zo.o0. (...),

to jest o czyn z art. 270 § 1 kk

IT w dniu 20 czerwca 2013r. w miejscowosci L. usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 60
E. o lacznej wartoSci 1200 zlotych na szkode (...) Sp.zo. 0. (...),

tojestoczynzart. 13 § 1 kk w zw z art. 278 § 1 kk

I. uznagje oskarzonego T. L. za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2013r. w miejscowosci L. dokonal
przerobienia dokumentu w postaci listu przewozowego L. A. z dn. 20.06.2013r. poprzez zamazanie
iloéci palet nieustalonym srodkiem kryjgcym tj. popelnienia czynu z art. 270 § 1 kk i za to na
podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec niego kare grzywny w wysokosci
150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,

II. uznaje oskarzonego T. L. za winnego tego, ze w dniu w dniu 20 czerwca 2013r. W miejscowosci
L. usilowal dokonaé przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci 60 E. o lqcznej wartosci
1200 zlotych na szkode (...) Sp. z o. o. (...), §j. popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw z art. 284 §
2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk i art. 284 § 2 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w zw. z
art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec niego kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych po 20
(dwadziescia) zlotych kazda,



III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk lqczy oskarzonemu T. L. wymierzone mu kary grzywny
i wymierza mu kare lgczng grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajac
wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

IV. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstiva dowodu rzeczowego
w postaci listu przewozowego, przechowywanego na k. 8 akt sprawy, a opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 25,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lqgcznej
grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20.06.2013r. do dnia 21.06.2013r.
przyjmujqc, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoéom dziennym
stawkom grzywny po 20 zt kazda,

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca U. M.w L.teczke dowodowa oskarzonego, przechowywana w aktach sprawy
k. 118 jako zbedna dla postepowania karnego,

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 2010,98
(dwa tysiace dziesie¢ 98/100) zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterysta) ztotych.

Sygn. akt VIII K 686/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony T. L. byl zatrudniony jako kierowca w firmie P.H.U. (...) sp6lka cywilna. Spolka ta §wiadczyla ustugi
spedycyjne dla spdiki z o.0. (...). Centrum dystrybucji towaréw znajdowalo sie w (...).

W dniu 20 czerwca 2013 r. oskarzony dostarczyt towar do trzech sklepéw sieci L. : dwoch w O. i jednego w P.. Zabral
z tych sklepow opakowania zwrotne, miedzy innymi 60 euro palet, ktére mial obowigzek dostarczy¢ do centrum
dystrybucyjnego i rozliczy¢ sie z nich na magazynie. Oprocz euro-palet oskarzony zabral ze sklepéw 18 opakowan
DD, 4 boxy (...), 1bale. Euro palety oskarzony umiescit w glebi naczepy samochodu ciezarowego i opuscil kurtyne
termiczna, ktoéra przedzielil cze$¢ tadunkowa na dwie czedci. Za kurtyna znajdowaly sie euro palety, a przed pozostale
opakowania zwrotne.

Kurtyna termiczna stluzy do podzielenia naczepy po to, aby towar mogl by¢ przewozony w dwdch réznych
temperaturach. Jest to $ciana grodziowa podwieszana pod sufitem z mozliwoécia przesuwania jej w miejsce
uwarunkowane iloScig palet i w jakich temperaturach beda przewozone.

Oskarzony nie mial zamiaru rozliczy¢ sie z euro-palet, chcial je zabraé¢ dla siebie. W tym celu schowal je i przewozil za
kurtyna i nieustalonym narzedziem pisarskim stuzacym do sporzadzania zapisoéw i ich wymazywania, zamazal rubryki
listu przewozowego o nr (...), gdzie byly wpisane ilo$ci pustych euro palet zdanych przez poszczegdlne sklepy w taki
sposob, ze rubryki te staly sie nie czytelne. W ten sposob chcial ukry¢ palety przed kontrola i pracownikiem magazynu,
ktoéry musial podpisac list przewozowy.

Po godzinie 19, w dniu 20 czerwca 2013 roku oskarzony przyjechal do centrum dystrybucyjnego L.w (...). Kierownik
sekeji wysylki towaréw K. K. (1)wcezesniej zauwazyl, analizujac system X., ze naczepa oskarzonego zjezdza blisko
magazynu w nietypowych godzinach i ma otwarcia poza obszarami sklepu , wiec postanowil zwr6ci¢é uwage na
oskarzonego. W dniu 20 czerwca 2013 roku polecil pracownikowi magazynu, aby go poinformowal, kiedy oskarzony
podstawi sie samochodem pod rozladunek. Oskarzony podjechal samochodem ciezarowym pod rampe magazynu.
Pracownik magazynu- H. M.sprawdzil plomby i oskarzony otworzyl naczepe i wytadowat z niej opakowania DD,



boxy TKT i bale. Nie podniost przegrody termicznej i nie wyladowat schowanych za nia sze$c¢dziesieciu euro palet.
Okazal pracownikowi magazynu list przewozowy, ktéry byl zamazany w rubrykach, gdzie byly wpisane euro palety
i wydal sie pracownikowi magazynu podejrzany. W zwigzku z tym zapytat oskarzonego, czy pozycji wykreslonych
nie ma i kiedy ten odpowiedzial, ze nie ma, H. M.podpisatl list przewozowy i oddat go oskarzonemu, ktéry mial
go pozostawi¢ w biurze. H. M.nie wchodzil na naczepe samochodu oskarzonego i nie sprawdzal, czy wszystko
zostalo wyladowane. Oskarzony odjechat od rampy, a H. M.powiadomit kierownika o tym, ze oskarzony rozladowat
przyczepe. W miedzyczasie oskarzony wymazal zamazane wcze$niej w liScie przewozowym pola, w ktorych wpisane
byly ilo$ci euro palet i podjechal pod brame wyjazdowa z terenu centrum dystrybucji, gdzie poddawany byt rutynowe;j
kontroli przez pracownikéw ochrony. Kontrola polegala na sprawdzeniu kabiny kierowcy i naczepy, czy kierowca
nie wywozi towaréw. Naczepa zostala sprawdzona tylko z zewnatrz, pobieznie. Pracownicy ochrony nie wchodzili
do wnetrza naczepy i nie odsuwali kurtyny termicznej. Pracownik ochrony K. J., ktéry kontrolowal oskarzonego
pracowal od niedawna i nie wiedzial, ze w samochodach sg kurtyny termiczne. W zwiazku z tym, ze stwierdzil,
aby oskarzony co§ wywozil, polecit mu zamkniecie naczepy. W momencie kiedy oskarzony zamykal naczepe i
mial odjezdzaé, kierownik K.polecil telefonicznie drugiemu pracownikowi ochrony- W. P., aby nie wypuszczano
oskarzonego. Kierownik przyszed}! pod brame i polecil oskarzonemu ponowne otwarcie naczepy. Zauwazyt, ze kurtyna
termiczna jest opuszczona, wiec polecil oskarzonemu, aby wszedl na naczepe i podniost kurtyne. Za kurtyna bylo 60
euro palet, ktére oskarzony probowal wywiez¢ z centrum dystrybucyjnego. Zostala wezwana policja i oskarzony zostatl
zatrzymany.

Dowdd:
-zawiadomienie o przestepstwie k. 3-4,
-protokét zatrzymania rzeczy k. 5-7,
-wykaz dowodoéw rzeczowych k. 25,
-list przewozowy L. Anr (...) k. 8,
-protokét ogledzin naczepy k. 10-12,
-pismo P.H.U. (...) k. 93-94,
-zeznania $wiadkow:

« H. M. k. 13, 74-75,

« K Kk. 72-74,

« W.P.k.96-97,

K. J. k. 97-98,
-opinia bieglego grafologa k. 132-157,

Oskarzony T. L. ma 32 lata, wyksztalcenie érednie techniczne, zawdd- mechanik pojazdéw mechanicznych, jest
kawalerem i nikogo nie ma na utrzymaniu, pracuje jako kierowca. Oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie,

Dowdd:
-dane osobowe oskarzonego k. 27,

-karta karna k. 23,



Oskarzony T. . w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i
odmowil skladania wyjasnien. Przed sadem nie przyznal sie do stawianych zarzutow i podal, ze wyjezdzajac z terenu
centrum dystrybucyjnego byl nie§wiadomy, Ze na naczepie ma euro palety, z ktérych sie nie rozliczyl. Thumaczyt
to zmeczeniem, przepracowaniem. Utrzymywal, ze kurtyna oddzielajaca euro palety musiala opasé¢ przypadkowo.
Twierdzil, ze wedlug listu przewozowego wszystko byto w porzadku, a skoro pracownik magazynu podpisal ten list,
oskarzony byl przekonany, ze rozliczyt sie z opakowan prawidtowo.

Dowod:
-wyjasnienia oskarzonego k. 19-20, 42, 65-68.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu popekienia przypisanych
mu czynéw. Czynigc ustalenia faktyczne sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw: H. M k. 13, 74-75, K. K.k. 72-74,
W. P.k. 96-97 i K. J.k. 97-98. Do podstawy faktycznej rozstrzygniecia sad wilaczyl takze dowody: z dokumentu w
postaci listu przewozowego, ogledzin naczepy samochodu oskarzonego oraz z opinii bieglego grafologa. Powyzsze
dowody tworza spojna calo$¢ i pozwalaja na odtworzenie prawdziwego przebiegu zdarzenia. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka H. M.na okoliczno$¢, ze list przewozowy, ktory podczas rozladunku dal mu do podpisania oskarzony byt w
rubrykach, gdzie wpisane byly iloéci euro palet zamazany i nieczytelny. Zeznania $§wiadka znajduja potwierdzenie
w opinii bieglego grafologa (k. 132-157), z ktérej wynika, ze w przypadku zapiséw odnoszacych sie do iloSci
opakowan euro palet puste EP ( palety jasne) widoczne sa $lady wskazujace na zamazywanie, wymazywanie i §lady
innego $rodka kryjacego. W $wietle opinii bieglego list przewozowy, ktéry okazal oskarzony H. M.jest dokumentem
przerobionym. Przerobienie moglo polega¢ na zamazaniu zapiséw pierwotnych piérem zawierajacym termoaktywny
tusz, umozliwiajacym zamazywanie i pdzniejsze usuwanie zapisow. Wniosek bieglego co do przerobienia dokumentu
poprzez zamazanie jest kategoryczny i poparty szczegoélowymi, rzetelnymi badaniami. Opinia bieglego jest pelna,
jasna i obszernie uzasadniona. Sad podzielil jej wnioski konicowe. Odnoszac sie do zeznan H. M., w bezposrednim
kontakcie ze $wiadkiem sad uznal, ze Swiadek zeznawal szczerze. Nie mial zadnego powodu, aby obciaza¢ oskarzonego
nieprawdziwym zarzutem. Jego zeznania na okolicznoé¢ przebiegu rozladunku oskarzonego byly logiczne. Po
okazaniu mu listu przewozowego podal, ze w chwili gdy go podpisywal wygladat inaczej- pola palety EP byly
nieczytelne, zamazane. Oskarzony nie wyladowywal palet EP, wiec Swiadek widzac zamazane pola, upewnil sie, pytajac
oskarzonego , czy nie dano mu euro palet. Gdyby list przewozowy, w chwili gdy go widzial H. M., nie mial zamazanych
pol z euro paletami, to oskarzony musiatby wyladowac¢ 60 euro palet na magazynie, a wyjezdzajac nie posiadalby na
naczepie 60 euro palet, czyli dokladnie tyle, ile wg pierwotnych zapiséw wpisano w liScie przewozowym. Z zeznaniami
Swiadka H. M.korespondujg zeznania kierownika K. K., ktéry podejrzewajac, ze oskarzony nielegalnie wywozi towary,
postanowil zwréci¢ na niego szczegblng uwage. To kierownik ujawnil na naczepie oskarzonego 60 euro palet, ktore
powinny by¢ zwrocone na magazyn zgodnie z pierwotna trescia listu przewozowego. W bezposrednim kontakcie ze
Swiadkiem sad uznal, ze zeznania K. K. (1)byly szczere. Z zeznaniami pozostalych $§wiadkow ukladaly sie w logiczng
calo$¢. W. P.i K. J.-pracownicy ochrony opisali przebieg rutynowej kontroli oskarzonego. Z ich zeznanh wynika, ze
kontrola nie byla dokladna. Nie wchodzili do wnetrza samochodu, aby doktadnie sprawdzié stan naczepy. K. J.nie
zdawal sobie sprawy z istnienia w samochodzie ciezarowym przegrody termoaktywnej umozliwiajacej przedzielenie
naczepy i dlatego ogladajac naczepe z zewnatrz nie zorientowal sie, ze taka przegroda jest opuszczona i Ze za nig
moze by¢ co$ schowane. Okolicznoécia bezsporna byto ujawnienie 60 euro palet na naczepie samochodu oskarzonego.
Euro palety byly schowane za przegrodg termoaktywna, ktéra w momencie, gdy oskarzony podjezdzal pod magazyn,
a nastepnie pod brame wjazdowa, byla opuszczona. Stad euro palety nie byly widoczne.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych sugerowal, ze puste euro palety pozostawil na naczepie
nieSwiadomie. Wyjaénienia oskarzonego sa nielogiczne i niewiarygodne z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego.
Euro palety nie sa rzecza malogabarytows, ktéra przy wyladunku samochodu mozna zapomnieé, przeoczy¢. Jak to
wynika z listu przewozowego, opakowan zwrotnych w postaci euro palet bylo najwiecej-60 sztuk. Opakowania inne
byly pojedyncze. Gdyby jednak oskarzony przez przeoczenie nie wyladowal euro palet, list przewozowy w zakresie



ilosci tych palet nie bylby przerobiony i pracownik magazynu widzgc ten list i ilos¢ 60 euro palet, zwrécitby uwage
oskarzonemu i nie podpisalby tego listu, jesli nie przyjalby na magazyn 60 euro palet. W ocenie sadu zastawienie
60 europalet przegroda termiczng nie bylo przypadkowe, lecz shuzylo ich ukryciu przed kontrola. Oskarzony w
dniu 20 czerwca wracajac do centrum dystrybucyjnego nie przewozil towaréow, lecz tylko zwrotne opakowania. Nie
bylo wiec konieczno$ci ustawiania przegrody termoaktywnej, ktora stuzy do podzielenia naczepy umozliwiajacego
przewozenie towaréw w réznych temperaturach. Twierdzenie oskarzonego, ze przegroda ta opuscila sie przypadkiem,
bez jego wiedzy i akurat oddzielila euro palety jest niewiarygodne w polaczeniu z przerobieniem listu przewozowego.
Przypadkowe opuszczenie kurtyny oskarzony zauwazylby przy rozladunku roztadunku. Podnioésltby przegrode, zeby
wyladowaé euro palety, ktore winny byly by¢ zwr6cone, zgodnie z pierwotng treécig listu przewozowego. W
konsekwencji sad uznal wyjasnienia oskarzonego nie przyznajacego sie do stawianych zarzutéw jako linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

W ocenie sadu ciag posrednich dowodéw ocenianych w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki pozwala na
przypisanie oskarzonemu czynu polegajacego na przerobieniu dokumentu w postaci listu przewozowego poprzez
zamazanie nieustalonym S$rodkiem kryjacym iloSci europalet. To oskarzony jako kierowca dysponowal listem
przewozowym od chwili rozpoczecia przewozu do jego zakonczenia i mial obowiazek rozliczyé sie z przewozu w
magazynie i kierownictwie firmy, na rzecz ktorej wykonywat przewdz. Oskarzony zamierzal dokonaé przywlaszczenia
euro palet, wiec mial motyw ukrycia rzeczywistej iloSci tych opakowan i temu celowi mialo stuzy¢ zamazanie rubryk
listu, gdzie byly wpisane iloSci euro palet. Po wyladunku na magazynie, a przed interwencja policji, podjeta po
kontroli oskarzonego na bramie wyjazdowej, oskarzony wymazal wcze$niejsze zamazania, przez co list odzyskal
pierwotna tre$é. W czasie interwencji policji w dniu 20 czerwca 2013 roku, tuz po kontroli zatrzymano list przewozowy,
ktéry posiadal pierwotna tresé i jak pozniej wykazal biegly nosil Slady zamazania, a nastepnie wymazywania i §lady
innego $rodka kryjacego przy cyfrach. Pomimo, ze oskarzony nie przyznal sie do przerobienia dokumentu, a zmiany
w dokumencie nie daja podstaw do wskazania ich sprawcy metoda badan kryminalistycznych, sad uznal, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy sprawca przerobienia listu przewozowego moze by¢ wylacznie oskarzony. Z tych
wzgledow sad uznal, Zze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 270 § 1 kk ten sposéb, ze w dokumencie
przewozowym nieustalonym $rodkiem kryjacym zamazat iloéci opakowan EP w rubrykach ,palety jasne”, co mialo
umozliwi¢ mu wywiezienie 60 euro palet. Nadto sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art. 13 § 1kk zw. z art. 284 § 2 kk w ten sposob, zZe z trzech sklepéw pobral lgcznie 60 opakowan zwrotnych EP
o lacznej wartoéci 1200 zl, ktore mial obowiazek zdaé do magazynu centrum dystrybucyjnego L.. Opakowania zostaly
mu powierzone jako kierowcy z obowiazkiem ich przewiezienia i pozostawienia w magazynie. Oskarzony opakowan
tych nie wyladowal i nie pozostawil w magazynie, lecz zamierzat je wywiezé z centrum dystrybucyjnego i postgpié
z nimi jak ze swoja wlasnoscia, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, poniewaz zostat zatrzymany. Takie zachowanie
wyczerpuje znamiona czynu z art. 13 § 1 kk zw. z art. 284 § 2 kk, a nie z art. 13 § 1 kk zw. z art. 2788 1 kk jak przyjal
prokurator.

Przy wymiarze kar sad uznal, ze dla osiggniecia celow wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonego
wystarczajace bedzie wymierzenie oskarzonemu kar grzywny. Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie
wymaga wymierzenia kary surowszej rodzajowo, zwlaszcza kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony ma 32 lata,
pracuje zawodowo nie byl dotychczas karany. Wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego wskazuja, ze kara
grzywny bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$¢ i skutecznie zapobiegnie popelnieniu przez oskarzonego
podobnego typu wystepkoéw w przyszloéci. Przy wymiarze kar jednostkowych sad uwzglednil umiarkowany stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynoéw przypisanych oskarzonemu, wysoko$§¢ szkody grozacej w przypadku usilowania
przywlaszczenia powierzonego mienia. Sad uwzglednit zachowanie sie oskarzonego przed popelnieniem czynu,
ktérym to zachowaniem dat powody do skierowania slusznego podejrzenia o wywozenie rzeczy stanowigcych wlasno§é
L.. Jak to wynika z zeznan kierownika K. oskarzony nie mogt rozwozi¢ towaru do sklepéw, gdzie obowigzywal
system dostaw nocnych, zgodnie z ktérym kierowca sam otwieral sklep, roztadowywal towar i zakladat plomby.
Oskarzony swoim zachowaniem (reklamacje sklepéw dotyczace brakow w towarze) spowodowal, ze kierownictwo
centrum dystrybucyjnego nie miato do niego zaufania. Ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej sad uwzglednil mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego i jego sytuacje rodzinna. Oskarzony jest czlowiekiem zdolnym do pracy zarobkowej i



pracujacym jako kierowca, jest kawalerem mieszkajacym z rodzicami i nie majacym zobowigzan alimentacyjnych.
Wymierzajac kare laczna grzywny sad uksztaltowal ja w oparciu o zasade zaostrzenia kary najwyzszej uznajac, ze
ta zasada najlepiej uwzglednia Scisly podmiotowy zwigzek czynéw, a takze fakt, ze oskarzony popelnil dwa rézne
rodzajowo wystepki: przeciwko dokumentom i przeciwko mieniu. W ocenie sadu oskarzony bedzie w stanie uiscic¢
kare laczna grzywny, ktéra stanowié bedzie dla niego dolegliwo$¢ majatkowa. Z istoty kary wynika, ze powinna
stanowi¢ dolegliwo$é, a nie mie¢ wylacznie charakteru symbolicznego. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przerobionego listu przewozowego, poniewaz pochodzil z przestepstwa i orzekl o zwrocie teczki dowodowej
oskarzonego jako zbednej dla dalszego postepowania. Na poczet kary sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i
obcigzyt oskarzonemu kosztami postepowania wymierzajac oplate stosunkowsg w odniesieniu do wymierzonej kary

grzywny.



