Sygn. akt: VIIT W 689/12

RSOW 1931/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Lisowska
oskarzyciel publiczny D. M.

po rozpoznaniu dnia 12.02.2013 1.

sprawy

K. P.

.Jr.w L.
obwinionemu o to, ze:

I. w dniu 18 maja 2012 r. w godzinach 17:00 — 17:36 w L. podczas przejazdu kibicow klubu (...), poruszal sie
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) z wystawionymi flagami po prawej stronie

Y. o wykroczenie z art. 97 kw,

II. wdniu 18 maja 2012r. o godzinie 17:19 w L.na skrzyzowaniu ul. (...), a (...), kierujac ww. pojazdem zatrzymat pojazd
w sposéb nie wynikajacy z warunkoéw ruchu w obrebie skrzyzowania;

Y. o wykroczenie z art. 97 kw,

III. w tym samym miejscu i czasie, kierujac ww. pojazdem nie zastosowatl sie do wiazacych polecen Policjanta zeby
zjechac i opuscic obreb skrzyzowania,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,

obwinionego K. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I, IT i III czeSci wstepnej
wyroku, a kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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RSOW 1931/12

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony K. P.jest prezesem Stowarzyszenia (...)klubu (...). W dniu 18 maja 2012 r. w L.odbywat sie mecz pitkarski
pomiedzy druzynami (...)i (...), a jego stawka mial by¢ awans do I ligi. Z tej okazji obwiniony zorganizowal kawalkade
samochodowa po ulicach miasta. Przejazdem tym chcial zachecié jak najwieksza liczbe mieszkancéw L., zeby przyszli
oglada¢ mecz. Ostatecznie obwiniony nie dostal zgody na wykorzystanie drogi przejazdu w sposob szczegélny i
przejazd ten mial by¢ zorganizowany zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym. Z polecenia Naczelnika
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w L.przydzielono do pilotowania kawalkady samochodéw
dwa oznakowane policyjne radiowozy. Policjanci mieli czuwaé nad prawidlowym przebiegiem przejazdu. Ponadto
policjanci Z. M.i A. S.mieli sie poruszac przed czotem kolumny i rejestrowac z radiowozu kawalkade samochodow
za pomoca kamery video. Przejazd ruszyl o godz. 17:00 spod miejskiego stadionu i przemieszczal sie ulicami miasta.
Jeden z asystujacych policyjnych radiowozéw jechal z przodu, a drugi na konicu kolumny, w ktorej uczestniczylo
okolo dwudziestu samochodow. Natomiast obwiniony jechat tuz przed policyjnym radiowozem i staral sie czuwac nad
prawidlowym poruszaniem sie kolumny. Kierowal samochodem osobowym marki O. (...)o nrrej. (...). W jego pojezdzie
z przodu na miejscu pasazera siedzial jego kolega P. K., ktory trzymal w reku flage klubu (...)i wystawil jg przez okno od
strony pasazera. Okolo godz. 17:19 obwiniony zorientowal sie, ze kolumna samochodéw, ktéra prowadzil rozjechata
sie i zatrzymal pojazd na chodniku przy skrzyzowaniu ulic (...). Zamierzal poczeka¢ na zwarcie grupy jadacych
samochodow, gdyz czul sie odpowiedzialny za prawidlowy przebieg przejazdu i bezpieczenstwo jego uczestnikow.
Widzacy to policjant Z. M.wysiadt z radiowozu, podszed! do siedzacego w samochodzie obwinionego i oznajmil mu, ze
nie moze w tym miejscu sie zatrzymywac i nakazal mu odjechanie. Obwiniony wraz z P. K.thumaczyli, ze zatrzymali sie
jedynie w zamiarze zwarcia pozostalych samochodéw z kolumny. Mimo tego policjant wydal obwinionemu polecenie
natychmiastowego odjechania z obrebu skrzyzowania i odszedl w kierunku radiowozu. Obwiniony za chwile odjechal
samochodem z miejsca postoju. Dalszy przebieg przejazdu odbywal sie bez zaklécen i incydentéw oraz nie zaklocal
ruchu innym kierowca, ktoérzy nie uczestniczyli w kawalkadzie.

Dowod:

- wyjas$nienia obwinionego K. P. k. 21-22

- zeznania $wiadka P. K.k. 43

- cze$ciowe zeznania $wiadka Z. M. k. 33-34
- cze$ciowe zeznania $wiadka A. S. k. 34-35
- notatka urzedowa k. 1-2

- dwie plyty z zapisem video k. 8

Obwiniony K. P. ma 33 lata, jest Zonaty, z zawodu jest administratorem ochrony $rodowiska, wykonuje zawo6d
taksowkarza, zarabia miesiecznie okolo 2000 zl netto, posiada na utrzymaniu cérke. Wedlug oswiadczenia ustnego
obwiniony byl karany sagdownie.

Dowéd:
- dane osoboznawcze k. 4,5, 21

Obwiniony K. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Odnoénie pierwszego zarzutu opisanego
w pkt I czesci wstepnej wyroku wyjasnil, iz z jego samochodu wystawala tylko jedna flaga, ktora byla wystawiona
przez boczne okno od strony pasazera. Podal, iz przed przejazdem pisemnie poinformowal policje jak bedzie wygladal
przejazd oraz jak beda udekorowane jadace samochody.



Odno$nie zarzutu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku obwiniony wyjasnil, ze prowadzac kolumne
samochod6w, w pewnym momencie zauwazyl, ze pozostale pojazdy nie mogly wjecha¢ na skrzyzowanie. Podal, ze
wtedy zjechal na chodnik, lecz ruchu tym nie tamowal. Wskazal ze postapil tak, poniewaz dalej juz nie mial mozliwoS$ci
zatrzymania samochodu, a ponadto czut sie odpowiedzialny za przejazd.

Obwiniony odno$nie zarzutu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku podal, ze kiedy policjant podszed} do niego,
to on poinformowal go o przyczynie zatrzymania sie, a na jego polecenie odjechal. Wyjasnil, ze wjego ocenie kawalkada
samochodow nie utrudniala ruchu innym kierowcea.

Dowdéd:
- wyjasnienia obwinionego K. P. k. 21-22
Sad zwazyl co nastepuje:

Dla bytu stwierdzenie zarzucanych obwinionemu czyndw, istotne jest czy swoim zachowaniem wypeknil on ich
znamiona.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach obwinionego K. P.oraz na zeznaniach P. K.i
czeSciowo na zeznaniach funkcjonariuszy policji. Kluczowy dla sprawy byly rowniez zapis video obrazujacy przebieg
zdarzenia.

Swiadek P. K., ktory jechal w samochodzie razem z obwinionym, zeznal, ze na skrzyzowaniu zauwazyl, iz jadaca
za nimi kolumna samochodéw rozjechala sie, o czym powiedzial obwinionemu. Podal, ze zjechal on na pobocze i
zatrzymatl samochdd po za obrebem skrzyzowania. Zeznal, ze w tym miejscu oczekiwali na pozostale samochody z
kolumny. Wskazal, ze podszed} do nich policjant i powiedzial, iz nie moga w tym miejscu staé i nakazal im odjechanie.
Swiadek zeznal, iz thumaczyli, Ze cheg jedynie poczekaé na dolgczenie do nich reszty samochodéw. Podal, ze policjant
byl zdenerwowany i odszed}l w kierunku radiowozu, a oni zaraz po tym odjechali i w jego ocenie obwiniony wykonat
polecenie policjanta. Zeznal, ze kolumna samochodéw nie utrudniala jazdy innym pojazdom, dodajac, ze inni kierowcy
na ich widok przylaczali sie do nich i trabili klaksonami.

Funkcjonariusz policji Z. M., ktory pilotowal czolo kolumny zeznal, ze kiedy obwiniony zatrzymat sie na chodniku
w obrebie skrzyzowania, to wowczas wysiadl z radiowozu, podszedt do niego i poprosil o opuszczenie miejsca
postoju. Podal, Ze obwiniony nie zastosowal sie do jego polecen, a on odszed} i dalej kontynuowal zlecone mu
czynnoSci m.in. nagrywal kamera przebieg przejazdu. Ponadto podal, ze obwiniony nie wskazywal na przyczyny
zatrzymania sie i w jego ocenie zachowanie obwinionego utrudnialo przejazd przez skrzyzowanie. Przyznal, ze po
jakim$ czasie obwiniony odjechal, ale nie bylo to zwigzane z wydanym wczeéniej poleceniem. Ponadto podal, ze z
samochodu obwinionego wystawaly flagi i mogly one zagrazac bezpieczenstwu ruchu drogowego, gdyz siedzacy w nich
pasazerowie wymachiwali nimi i moglo to wplyna¢ na zachowanie innych uczestnikow ruchu.

Drugi z funkcjonariuszy policji A. S., ktory jechal w radiowozie razem ze Z. M., podobnie opisal przebieg zdarzenia.
Twierdzil, ze obwiniony nie zastosowal sie do polecenia jego kolegi. Zeznal, ze okolo 200 metréow od skrzyzowania
bylo miejsce, na ktérym zgodnie z przepisami, mozna zatrzyma¢ samochod. Podal, ze pojazd obwinionego przez
jaka$ chwile stal na skrzyzowaniu, a nastepnie dojechala reszta kolumny i pojazdy ruszyly. Zeznal, ze w jego ocenie
zachowanie kibicow utrudnialo ruch w miescie, bowiem z okien samochodéw powystawiane byly flagi i samochody
poruszaly sie bardzo wolno. Wskazal tez, ze flagi wystawaly z pojazddéw na znaczna odleglo$é i w ten sposob zagrazaly
bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz ustalony na jego podstawie stan faktyczny nie daje podstaw do
przyjecia, ze obwiniony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu wykroczen.



Rozstrzygajac, ktéorym dowodom przyznaé walor wiarygodnos$ci, Sad opart sie przede wszystkim na wyjaénieniach
obwinionego oraz na zeznaniach §wiadka P. K., ktore niejako znalazly odzwierciedlenie w odtworzonym zapisie video
z przebiegu przejazdu. Sad uznal, iz szczerze zrelacjonowali przebieg zdarzen.

Odnoénie zatrzymania samochodu przez obwinionego w obrebie skrzyzowania, Sad uznal wprawdzie, ze jego
zachowanie nie bylo do konca wlasciwe, lecz biorac pod uwage analize okolicznoéci zdarzenia, takie postepowanie
mozna uzna¢ w pewnym sensie za usprawiedliwione. Bowiem obwiniony nie zatrzymal samochodu bez przyczyny.
Za taka nalezy uznat jego troske o porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym, w zwigzku z organizowana przez
niego impreza. Zatrzymujac sie na krotka chwile chcial doprowadzi¢ do zwartoéci grupy pojazdéw, ktorych kierowcy
mogli nie zna¢ drogi przejazdu. Zdaniem Sadu nie stworzyt tym zadnego zagrozenia. Mial on wyobrazenie, ze takim
postepowaniem nie narusza w sposob skrajny obowiazujacych norm przepiséw drogowych.

Odnoénie zarzutu nie zastosowania sie do polecenia policjanta, rowniez uznac¢ nalezy, iz do takiego zachowania nie
doszlo. Mianowicie z zapisu kamery video wynika, iz policjant podszed} do samochodu obwinionego, wywiazala sie
miedzy nimi krétka rozmowa, poczym odszedl, a obwiniony po chwili odjechal z miejsca postoju. Zatem przyjaé nalezy,
iz wykonal on polecenie policjanta. Przeciwnych wnioskéw nie dostarczylo niniejsze postepowanie. Zdaniem Sadu
obwiniony jako organizator kawalkady samochodéw nie mial interesu co do nie wykonywania polecen policjantow,
gdyz mial zapewne $wiadomo$c¢ tego, iz jego np. upoér w wykonywaniu takich polecen, moglby skonczyé sie dla niego
lub innych uczestnikoéw przejazdu restrykeyjnymi konsekwencjami z przerwaniem imprezy wlacznie.

Odnos$nie, poruszania sie obwinionego samochodem osobowym z wystawionymi flagami, nalezy uznaé, iz nie wypelnit
on tym znamion wykroczenia z art. 97 kw. Wskazaé nalezy, iz nie ma zakazu wystawiania flag w samochodzie, a
oskarzyciel publiczny kwalifikujgc jego zachowanie postuzyl sie jedynie ogdlnym przepisem z art. 97 kw, ktory jednak
powinien odsylaé¢ do przepiséw prawa o ruchu drogowym. Ponadto jazda takim samochodem nie stwarzala zagrozenia
i nie tamowala tym ruchu dla innych jego uczestnikow. Co prawda w protokole przestuchania osoby podejrzane;j
o popelnienie wykroczenia (k. 6 akt sprawy) kwalifikacja zarzucanego obwinionemu czynu jest pelniejsza, bowiem
oskarzyciel wskazal rowniez na art. 3 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Przepis ten stanowi, iz Uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze s3 obowiazani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié¢ spoko6j lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Zdaniem Sadu obwiniony nie
wypehil znamion powyzszego wykroczenia. Bowiem swoim zachowaniem, tj. jazda samochodem z powiewajaca flaga,
nie spowodowal zagrozenia ruchu drogowego oraz nie utrudnial go, o czym §wiadczy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoéci nagranie z policyjnej kamery.

Reasumujac wyjasnienia obwinionego i zeznania P. K.byly szczere i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Sad natomiast ostroznie podszed! do zeznan funkcjonariuszy policji w tej czeci, w ktorej wskazywali na
sprawstwo obwinionego. Sad uznal, ze ich tres¢ byla przejaskrawiona oraz w pelni nie odzwierciedlala prawdziwego
przebiegu zdarzen.

Majac na uwadze tak oceniony material dowodowy Sad przyjal, iz w zachowaniu obwinionego nie sposob doszukac sie
zachowania wypeliajace znamiona zarzucanych mu wykroczen, a opisanych w pkt od I do III czeSci wstepnej wyroku.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 kpow orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpow.



